SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. S., bytom T., vo veci poruSenia jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 40/91
a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2003
dorucena staznost’ P. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacena ako ,,Staznost’ za
dlhoro¢né prietahy a zaujatost’ Okresného sudu v Trnave ohl'adom sporu 18 C 40/91%,
ktorou pod oznacenim sa ako ,,Stazovatel* namietal porusenie jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresn¢ho sidu v Trnave (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 40/91 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a k nej pripojenych rozhodnuti vyplynulo, Ze Ui€astnikmi napadnutého
konania, ktorého predmetom je zruSenie podielového spoluvlastnictva, si A. C. ako
navrhovatel’ a B. A. ako odporkyna, priCom stazovatel' odporkyiiu v konani zastupuje na
zaklade splnomocnenia. Stazovatel' k tomu v staznosti uviedol, Ze ,,sporné nehnutel’'nosti
v roku 1997 kupil s manzelkou A. S. do bezpodielového spoluvlastnictva (...) Nakolko
samosudkyna (...) ignorovala kipne zmluvy a mna za ucastnika sporu doteraz neuznala,

vstupoval som do sporu iba ako zastupca odporkyne s jej udelenou plnou mocou®.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury astavného sudu je dovodom pre odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

II1. US 138/02 a v fiom citovana d’al$ia judikatiira).

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nebol, resp. nie je ucastnikom konania,
ktorého sa tyka jeho namietka na porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Clanok 48 ods. 2 v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu pred porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len
jeho ucastnikovi, pretoZze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zakladného prava, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (I. US 55/02, II. US 10/01). Stazovatela ako splnomocneného zastupcu
ucastnika konania (odporkyne) nemozno vSak povazovat’ za ucastnika konania, ktory by bol
z hladiska cit. ¢lanku ustavy priamo dotknuty postupom okresného sudu. Z tychto dévodov

pre nedostatok priamej suvislosti medzi namietanym postupom okresné¢ho sudu



a oznacenym zakladnym pravom ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu (I. US 10/02).

K tomu ustavny sid doddva, Ze len za zaklade tvrdenia staZovatel'a, Ze okresny sud
snim nekona, napriek tomu, ze ,sporné nehnutelnosti vroku 1997 kupil (...)
do bezpodielového spoluvlastnictva®, ustavny sud stazovatela nemohol povazovat za
ucastnika predmetného konania, pretoZze ide o otdzku, ktorej posudenie zasadne patri
do pravomoci vieobecného stdu, a nie ustavného sadu (I. US 74/02, 1. US 162/02). Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatilovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat ani pravne nazory vsSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky (mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 48/00). Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov (I. US 115/02, 1. US 30/03). V kontexte danej veci vzhladom na
predmet konania pred Gstavnym stdom (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) nemoze

ustavny sud sam urcit, Ze stazovatel je ucastnikom napadnutého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2003



