SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 560/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipeného advokatkou Mgr. Martou Zahorskou,
Tuhovskd 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000 a jej

upovedomenim z 13. juna 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta zdodvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
1. augusta 2014 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojho zékladného prava na inGi pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000

a jej upovedomenim z 13. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel ozndmil organom cinnym
v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného €inu, resp. podal trestné ozndmenie
13. maja 2008 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava I, oddelenie
skrateného vySetrovania. V ramci Setrenia veci a zakonom predpokladaného postupu
organov c¢innych v trestnom konani bolo stazovatelom podané trestné ozndmenie
v ostatnom vybavené uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I pod CVS: ORP-1824/SMz-B1-2011 z 13. jana 2012
jeho odmietnutim podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok*). Okresna
prokurattra Bratislava I svojim uznesenim sp. zn. 1 Pn 706/08 z 2. septembra 2013
odmietla stazovatelom podant staznost ako neddvodni. Proti postupu Okresnej
prokuratiury Bratislava I podal staZovatel podnet podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare®), ktory bol
upovedomenim Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1 Kn 275/09 z 19. novembra 2013
odlozeny ako nedovodny. Proti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave podal stazovatel
opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire, ktory bol upovedomenim generalne;j
prokuratary sp. zn. IV/1 1024/09/1000 zo 14. marca 2014 odlozeny ako nedovodny.
V doésledku rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 71/09 z 27. februara 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’” 7. maja 2014, podal stazovatel' d’alsi opakovany podnet,
ktory bol napadnutym upovedomenim generalnej prokuratary odlozeny ako nedovodny,
pretoZze neobsahoval Ziadne nové skutocnosti. V ostatnom podal staZzovatel’ na Gistavnom

sude st’aznost’.

3. Meritom st'azovatel'ovej staznosti je jeho pravny nazor spoc¢ivajlici v nespravnom
postupe generdlnej prokuratary, ktord jeho dalsi opakovany podnet vo veci vedenej
pod sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000 odlozila z doévodu, ze neobsahoval ziadne nové
skutocnosti, a ako sam staZzovatel' udava, ... v dalSom opakovanom podnete zo dna
8.05.2014 adresovanom Generalnej prokurature Slovenskej republiky... uviedol novu
skutocnost, ktora dovtedy nebola prokurature znama. Novou skutocnostou je pravoplatné

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I rozsudok sp. zn. 5T 71/09 zo dna 27.02.2014,



ktorym sud stazovatela oslobodil spod obzZaloby pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Generalna prokuratura SR v ustavnou staznostou napadanom vybaveni tretieho
opakovaného podnetu staZovatela wuviedla, Ze stazovatelov treti opakovany podnet
neobsahuje Ziadne nové, pre prdvne posudenie a rozhodnutie veci vyznamne
skutocnosti v porovnani s tymi, ktoré boli predmetom vybavenia opakovaného podnetu
stazovatela - podania zo dna 03.12.2013 vybavenom dna 14.03.2014 generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, v zastupeni prokuratorom trestného odboru pod sp. zn.
IV/1 Gn 1024/09/1000-35. Z obsahu napadaného vybavenia tretieho stazovatelovho
podnetu je teda zrejmé, ze Generdlna prokuratura SR nepovazuje pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 5T 71/09 z 27.02.2014 ani za novu a ani za vyznamnu
skutocnost’ pre pravne posudenie a rozhodnutie vo veci stazovatelovho podnetu zo dna

13.05.2008. .

4.V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vybavenim dalsieho opakovaného
podnetu sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000 - 42 zo dna 13.06.2014 porusila zakladné pravo P. K.
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vybavenie dalsSieho opakovaného podnetu Generdlnou prokuraturou Slovenskej
republiky sp. zn. IV/1 1024/09/1000 -42 zo dna 13.06.2014 zrusuje a vec vracia Generalnej
prokurature Slovenskej republiky na nové vybavenie.

3. P. K. priznava primerané zadostucinenie 1000,-€ (jedentisic), ktoré mu je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit P. K. trovy

pravneho zastupenia. “



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ v podanej staznosti suhrne uzatvara, ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 5 T 71/09 z27. februara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
7. méja 2014, bol novou, generdlnou prokuratirou dosial nepoznanou skuto¢nostou,
v désledku ¢oho ,,... Ignorovanie nového dokazu, ktory prokuratorovi trestného odboru
v case vybavenia opakovaného podnetu nebol znamy a stazZovatel ho predloZil v dalsom,
tretom opakovanom podnete, t. j. ignorovanie pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 5T 71/09, respektive iba samotné konStatovanie riaditelkou trestného
odboru GP, Ze pravoplatny rozsudok v trestnej veci sp. zn. 5T 71/09 je bezvyznamnou
skutocnostou pre vybavenie tretieho podnetu staZovatela, nemozno povazovat bez riadneho

a vycerpavajuceho pravneho zdovodnenia takéhoto ndzoru za riadne vybavenie podnetu



v silade s vstavnou zdsadou garantovanou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Len nalezité, riadne a vycerpavajucim sposobom odovodnené vybavenie tretiecho podnetu
stazovatela, ktorym Generalna prokuratura SR da zrozumitelnu a vycerpavajucu odpoved’
na nové argumenty stazovatela a na dolezité otdazky vyplyvajuce z novej skutocnosti
rozhodujuce pre spravodlivé rozhodnutie vo veci stazovatelovho podnetu zo dia
13.05.2008 podaného do zapisnice o trestnom oznameni, moze byt povazované za naplnenie
stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 46. ods. I ustavy.

Len nalezité a vycerpavajucim sposobom odovodnené vybavenie tretieho podnetu
stazovatela, ktorym Generalna prokuratura SR da zrozumitelnu a vycerpavajucu odpoved’
na nové skutkové a pravne argumenty v casti stazovatelom tvrdeného preruSenia plynutia
premlicacej doby trestného stihania skutku L. zo dna 13.05.2008, ktory ma znaky precinu
podla § 218 TZ, moéze byt povazované za naplnenie stazovatelovho zdkladného pradva

podla ¢l. 46. ods. 1 ustavy. .

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenske]
republiky. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
stladne interpretovand platna a u¢inna pravna norma. Reélne uplatnenie zdkladného prava
na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tistavné zavery sa v zasade vztahujii nielen na ochranu

poskytovanl sidmi, ale aj na ochranu poskytovanll inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

9. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su
podl'a osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zékona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby... vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel’
podnetu modze ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zdkona o prokuratire na Ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssiecho
vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).



11. Generdlna prokuratira v upovedomeni sp. zn. IV/I Gn 1024/09/1000
z 13. juna 2014 uviedla:

,,Po preskumani jeho obsahu, prislusného spisového materialu GP SR sp. zn.
1V/I Gn 1024/09/1000, obsahu dohladového spisu KP Bratislava sp.zn.1Kn 275/09/1100,
obsahu dozoroveho spisu OP Bratislava I sp.zn. 1Pn 706/08/1101 a vysetrovacieho spisu
OR PZ Bratislava I CVS:ORP-1824/SMZ-B1-2011 som zistila, Ze ide o Vas dalsi opakovany
podnet podla § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov vo veci vedenej na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky pod spisovou
znackou V/I Gn 1024/09/1000, ktory vsak neobsahuje Ziadne nové, pre pravne
posudenie a rozhodnutie veci vyznamné skutocnosti v porovnani s tymi, ktoré boli
predmetom vybavenia Vasho opakovaného podnetu - podania z 03. 12. 2013 generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, v zastupeni prokurdtorom trestného odboru pod sp.zn.
1V/1 Gn 1024/09/1000-35 dna 14. 03. 2014.

Vzhladom k tomu, Vas predmetny dalsi opakovany podnet z 08. 05. 2014 bez prijatia
opatreni odkladam.

Pretoze vsetkymi sucastami prokuratury, vrdatane Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky boli vycerpané vsetky zdakonné prostriedky na preskumanie Vasich podnetov
v predmetnej trestnej veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali na vedomie, Ze pripadné
dalsie Vase podnety v tychto veciach budu vybavené a na tieto Vam bude odpovedané iba
vtedy, ak budu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 veta prva zdakona ¢.153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov).

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wginkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



13. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie uradného rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, 1IL. US 209/04, II1. US 260/06,
L. US 110/07, 11L. US 2/09 a iné).

14. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratiry sp. zn.
IV/1 Gn 1024/09/1000 z 13. juna 2014 ustavny sud konStatuje, Ze prokuratorka generalne;
prokuratary vybavujuca dal$i opakovany podnet stazovatela konala v medziach svojej
pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire,
ktoré interpretovala a aplikovala v sulade s ich obsahom, jej uvahy st logické, legitimne
a pravne akceptovatelné. Jej postup bol v sulade so zdkonom a ustavne konformny,
po preskimani ktorého ustavny sud nezistil pri¢innd suvislost so stazovatelom
namietanym porusenim prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €o
zaklada dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods.2 =zdkona o Gstavnom sude
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.  Inymi  slovami,  generdlna  prokuratira  vzala
na vedomie podstatu argumentov d’alSieho opakovaného podnetu stazovatela spocivajtcich
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 5 T 71/09 z27. februdra 2014, ktoré
interpretovala aj v kontexte zdverov vyplyvajucich z upovedomenia generalnej prokuratury
sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000 zo 14. marca 2014, a skuto¢nost’, Ze sa pred Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 5 T 71/09 vedie trestné konanie proti stazovatelovi, nebola
skuto€nost’ generdlnej prokuratire uz skor neznama. Naopak, generdlna prokuratira si
bola tejto skutoCnosti vedoma, pricom vysledok tohto konania bol generdlnou
prokuratirou vnimany ako bezpredmetny vo vztahu k pravnemu zaveru o nenaplneni
znakov skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov. KonStatovala to aj samotnid generdlna prokuratira v upovedomeni
sp. zn. IV/1 Gn 1024/09/1000 zo 14. marca 2014: ,, Konstatujem, Ze za aktualne ustdalenej
dokaznej situdcie nie je mozné konstatovat’ dokazy preukazujuce, Ze by zo strany Mgr. J. L.
doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu, alebo

iného trestného cinu, ktorého znaky su uvedené v osobitnej casti Trestného zdkona.



K tomuto dopliiam, Ze povinnostou orgdnov cinnych v trestnom konani je vzdy vyhodnotit,
¢i skutok, ktory je popisany v podanom trestnom ozndmeni naplia alebo nenaplia skutkovii
podstatu niektorého z trestnych cinov z osobitnej casti Trestného zdakona, ¢o aj bolo
vdanom pripade vykonané. Ak by pri realizdacii procesnych ukonov nevyhnutnych
na objasnenie Vami oznamovaného skutku vysli najavo skutocnosti, odovodnujuce vznik
podozrenia zo spachania iného protipravneho konania, a to ¢i uz podozrivym alebo inymi
osobami majuceho znaky iného trestného cinu nez pre aky bolo podané trestné oznamenie,
bolo by zakonnou povinnostou tychto orgdanov objasnit’ aj tento iny skutok a zdkonnym
sposobom o nom rozhodnut. V predmetnej trestnej veci vsak takéto poznatky z vysledkov
pripravného konania nevyplynuli.

Vase nazory na predmetnu problematiku v Ziadnom pripade nemoézu byt zakonnym
predpokladom a urcovacim faktorom pre zacatie trestného stihania, respektive vznesenia
obvinenia voci konkrétnej, Vami urcenej osobe.

Co sa tpka Vasej pravnej tivahy o preruSeni plynutia premicacej doby v danej
trestnej veci z dovodu, ze... J. L. sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vedenym
podsp.zn. 5 T 71/09 dopustil trestného cinu krivej vypovede voci Vasej osobe, ktord
skutocnost ma vyvracat zavery dozorujiiceho prokuratora o zaniku trestnosti daného, Vami
oznameného cinu z 13. 05. 2008, a ktora ma prerusovat’ plynutie premlcacej doby tohto
¢inu (v rozhodnutiach kvalifikovaného ako podozrenie z § 218 odsek 1 Trestného zakona),
hodnotim ju len ako Vasu, dokazné absolutne nepodlozenu uvahu Spekulativneho
charakteru, ktora smeruje proti osobe J. L. a uzko suvisi s doteraz neukoncenym konanim
na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 5T 71/09, v ktorej mdte procesné postavenie
obzalovaného. Tu vsak poukazujem na skutocnost, Ze premlcanie Vami oznameného skutku
nebolo hlavnym dévodom vydania rozhodnutia podla § 197 odsek 1 pism. d) Trestného
poriadku. Tymto déovodom bola jednoznacna neexistencia dovodov na zacatie trestného

¢

stthania.

15. Zaroven Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze
sucast'ou zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz

prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona



o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu$né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
II. US 168/03 a III. US 133/06). V désledku uz uvedenych tvah ustavny sud staznost
stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
V zavere ustavny sud eSte dodava, ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby
na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03).

16. Ustavny sid dalej poukazuje nasvoj uz ustileny pravny nazor vyjadreny
napr. v naleze sp. zn. I. US 402/2008 z 1. aprila 2009: ,Trestné pravo (trestny &in)
s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré mé sukromnopravny zéklad, je
potrebné povazovat’ za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam
predovsetkym celospolo€ensky, t. j. z hl'adiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodnot.
V z4sade vSak nemdze sluzit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti stkromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym
na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma
sudna moc poskytovat’ ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tato ochranu aktivne
preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovSetkym
celospolocenskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spoéivaji v sikromnopravnej sfére. Ustavny sud... dodava, Ze v pravnom
State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizili na uspokojovanie subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie si okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady nespochybnitel'ne zistené.*.
Prezentovany nazor ustavného sudu naSiel svoje vyjadrenie aj v stazovatelom
predkladanom rozsudku Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 5 T/71/09 z 27. februéra 2014,
z ktorého vyplyva, ze ,,Sud poukazuje na to, Ze plati zasada, Ze veci, ktoré mozu ucastnici
pravnych vztahov riesit prostriedkami civilného alebo obchodného prava, v takom pripade

sa organy c¢inné v trestnom konani do tychto vztahov nemiesaju a nezacnu stranit’ jedného
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z ucastnikov obciansko-pravneho vztahu, ale odkdzu ich na rieSenie ich pravnych sporov

na prislusny sud. “.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

18. V zéavere ustavny sud uz len dodédva, ze stazovatel’ nepredlozil spolu s podanou
staznostou splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom zvolenou
pravnou zastupkyiiou. Téato skutoCnost’ je sama osebe nesplnenim podmienky konania
pred tstavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde a je dovodom
odmietnutia nim podanej staznosti pre nesplnenie zakonom poZadovanych nalezitosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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