SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 52/03-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara
2003 predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastupeného
advokatom JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. oktobra 2002 sp. zn. 11 S 52/02,
ako aj rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky zo 17. aprila 2002 ¢. V 697/2002
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
22. januara 2003 doruCena staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (dalej len

,stazovatel’), zastupeného advokatom JUDr. J. D., Advokétska kancelaria, N. Z.



Stazovatel' uviedol, Ze 10. marca 2002 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného suadu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 10 C 6/99
z 9. februdra 1999, ktorym v pravnej veci navrhovatel’ky MUDr. Z. P., proti odporcovi
(v konani pred ustavnym sudom stazovatelovi) o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®) rozhodol tak, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatel'ky a odporcu, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva

7. marca 1981 v Novych Zamkoch, zrusil po¢nic pravoplatnost'ou rozsudku.

Stazovatel’ 10. marca 1999 uzavrel s MUDr. Z. P. dohodu o vyporiadani BSM
a kupnu zmluvu. Diia 11. marca 2002 bol podany na Spravu katastra Nové Zamky
navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na LV ¢. 3511 a LV ¢. 2096 &. k.
V 697/02.

Na zéklade rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky zo 17. aprila 2002
¢. V 697/2002 bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty z dovodu, Ze zo
zapisu na LV ¢. 3511 bolo zistené, Ze zmluvna volnost ucastnikov dohody
o vyporiadani BSM bola obmedzend, pretoze na LV €. 3511 su zapisané exekucné
prikazy na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti ¢. EX 418/99 z 25. novembra
1999, EX 452/99 z 25. novembra 1999, EX 417/99 z 25. novembra 1999, EX 61/2000
zo 7. aprila 2000 a EX 592/2000 z 15. augusta 2000 a exekucny prikaz na zriadenie
exeku¢ného zdlozného prava €. EX 419/1999 z 25. novembra 1999. Zo zapisu na

LV ¢. 2096 bolo zistené, ze zmluvna vol'nost’ predavajuceho bola obmedzena, pretoze

na nehnutel’'nost’ su vydané tie isté¢ exekucné prikazy akona LV €. 3511.

Diia 19. novembra 2002 bol st'azovatel'ovi doru¢eny rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 11 S 52/02 z 8. oktobra 2002, ktorym bolo v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky zo 17. aprila 2002 ¢. V 697/2002

potvrdené toto rozhodnutie z dovodu obmedzenia zmluvnej volnosti stazovatel’a.

Dna 2. janudra 2003 podal stazovatel Generdlnej prokuratire Slovenskej

republiky podnet sp. zn. 03/Pc/N/01 na podanie mimoriadneho dovolania.



Porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) vidi stazovatel v tom, Ze v konec¢nom dosledku
sposobom odporujicim zdkonu nebol povoleny prevod jeho vlastnickeho prava

vkladom do katastra nehnutel'nosti z tychto dovodov:

1. Obsahom vlastnickeho prava podl'a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) je okrem
in¢ho pravo vlastnika nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva s tym, Ze podla § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno vlastnicke pravo obmedzit, len ak ucel

nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento cel a za nahradu.

2. Zrozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky vyplyva, ze vSetky v fiom
citované exekucné prikazy boli vydané po dni uzavretia dohody o vyporiadani BSM
a kupnej zmluvy, t. j. po 10. marci 1999, preto v ¢ase ich uzavretia zmluvna volnost’
stazovatela obmedzend nebola. Rozsudok Krajského sidu v Nitre arozhodnutie
Spravy katastra Nove Zamky st v rozpore s dovodovou spravou k § 31 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorej katastralny trad skima podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu, opravnenie prevodcu nakladat s nehnutelnostou
z hladiska existencie jeho prava k nehnutel'nosti a z hl'adiska spdsobilosti na pravne

ukony v case, ked’ k nemu doslo.

3. Vklad do katastra nehnutelnosti nie je otdzkou zmluvnej volnosti
stazovatela, ale, naopak, splnenim jeho zmluvnej povinnosti vyplyvajicej
z citovanych pravnych tukonov, t. j. prevodu vlastnickeho prava na druhého manzela

ako podstatnej nalezitosti dohody o vyporiadani BSM manzelov a kipnej zmluvy.

4. S poukazom na vysSie uvedené je rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky
a Krajského sudu v Nitre v rozpore s § 123 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, a preto aj s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.



Stazovatel' si wuplatnil vo svojej staznosti aj priznanie financného
zadost'ucinenia vo vyske 1 000 000 Sk z dévodu, ze boli poruSené jeho zékladné
Pudské prava a slobody, na nehnutel’'nosti sa d’alej vykonava exektcia, hoci by sa inak
nevykonavala, ¢im je zmareny Ucel ochrany majetku manzelky st'azovatela, ktora nie
je podnikatel'om, a na dotknuté nehnutel'nosti sa moéze v budicnosti uskuto¢nit’ nateny

vykon iného rozhodnutia, hoci by sa inak neuskutocnil.

Na zéklade uvedenych skutocnosti st'aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,»Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 52/02-14 zo dina 8. 10. 2002 boli
porusené zakladné T'udské prava a slobody staZovatela podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k.
11 S 52/02-14 zo dia 8. 10. 2002 zrusuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky
¢. V 697/02 zo dina 17. 4. 2002 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk.*

II.

Z listinnych dokazov predloZzenych stazovatelom vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného stdu v Novych Zamkoch sp. zn. 10 C 6/99 z 10. marca 1999 bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatela a jeho manzelky MUDr. Z. P. ku dnu
pravoplatnosti rozsudku, teda k 10. marcu 1999, podl'a § 148a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika na ndvrh manzelky MUDr. Z. P. z dovodu, Ze st'azovatel ziskal opravnenie

na podnikatel'skll ¢innost’.

Nasledne v ten isty den (10. marca 1999) uzavreli stazovatel a MUDr. Z. P.
dohodu o vyporiadani BSM, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ vedend na LV

¢. 3511, a to pozemok - ostatna plocha o vymere 91 m?, parc. &. 7704/2 a rodinny dom



s prisluSenstvom na parc. €. 7704/1, supisné €islo 2193 v katastralnom uzemi Nové
Zamky. Na zéklade tejto dohody mala nehnutelnost’ nadobudnut’ do vylu¢ného

vlastnictva MUDr. Z. P.

V ten isty deii, teda 10. marca 1999, uzavrel stazovatel s MUDr. Z. P. kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - pozemku - zahrady o vymere
403 m?, parc. &. 7704/1 v katastralnom tuzemi Nové Zamky vedenej na LV &. 2096 do
vlastnictva MUDr. Z. P.

Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky zo 17. aprila 2002
¢. V 697/2002 bol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uvedenym
v dohode o vyporiadani BSM a v kupnej zmluve zamietnuty. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze na vklad boli predlozené tri zmluvy, a to dohoda
o vyporiadani BSM z 10. marca 1999, kiipna zmluva z 10. marca 1999 a zmluva
o zriadeni vecného bremena zo 7. marca 2002. Vzhl'adom na to, Ze iSlo o tri
samostatné pravne ukony, Sprava katastra Nové Zamky ich posudzovala samostatne

a zistila nasledovné nedostatky:

1. Vkladu vlastnickeho prava podla predloZzenej dohody o vyporiadani
bezpoldielového spoluvlastnictva manzelov nebolo mozné vyhoviet, pretoZze navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti nespliiial nalezitosti podla § 47 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika, ktory ustanovuje 3-ro€nit hmotnopravnu lehotu na podanie navrhu na vklad
do katastra odo dila uzavretia dohody. Okrem toho zo zéapisu na LV ¢. 3511 bolo
zistené, ze zmluvna volnost Uucastnikov dohody bola obmedzend, pretoze na
nehnutel’nosti, ktoré s predmetom vyporiadania, boli vydané exekucné prikazy na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti ¢. EX 418/99 z 25. novembra 1999,
EX 452/99 z 25. novembra 1999, EX 417/99 z 25. novembra 1999, EX 61/2000
zo 7. aprila 2000 a EX 592/2000 z 15. augusta 2000 a exekucny prikaz na zriadenie
exeku¢ného zalozného prava ¢. EX 419/99 z 25. novembra 1999. Vydanie vysSie
uvedenych exekuénych prikazov malo za nasledok zdkaz nakladat’ s nehnutel'nost’ami,

ktoré si predmetom exeku¢ného konania podla § 135 ods. 1 pism. ¢) zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti  (Exeku¢ny poriadok) aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

2. Vkladu vlastnickeho prava podla predlozenej kipnej zmluvy nebolo mozné
vyhoviet’, pretoze nadvrh na vklad nebol podany v 3-ro¢nej lehote podl'a § 47 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho zo zéapisu na LV ¢. 2096 bolo zistené,
ze zmluvna volnost’ predavajiceho je obmedzena, pretoZze na predmetnom liste
vlastnictva st zapisané¢ exekucné prikazy na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti ¢. EX 452/1999 z 25. novembra 1999, EX 61/2000 zo 7. aprila 2000
a EX 592/2000 z 15. augusta 2000.

3. Vkladu prava vyplyvajuceho z vecného bremena podla predlozenej zmluvy
o zriadeni vecného bremena nebolo mozné vyhoviet, pretoze tdto zmluva pravne
nadvézovala na predchadzajice pravne tkony - kipnu zmluvu a dohodu o vyporiadani

BSM, ktoré sa vSak nestali pravne G¢innymi.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 52/02 z 8. oktdbra 2002 bolo
potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky zo 17. aprila 2002 €. V 697/2002.
Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze je vecne spravne, aj ked’ zo
strany navrhovatelov bola oddvodnene vznesend ndmietka proti rozhodnutiu
o oneskorenom podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti, ¢o Sprava katastra
Nové Zamky uznala ako namietku dévodnu, pretoZze dohoda o vyporiadani BSM
a kupna zmluva boli uzavreté 10. marca 1999, 3-ro¢na lehota na podanie navrhu na
vklad pripadla na nedelu 10. marca 2002, teda poslednym diiom bol podla § 122
ods. 2 Obcianskeho zikonnika najbliz§i nasledujuci pracovny den, to znamena
pondelok 11. marca 2002. Teda navrh na vklad bol podany v lehote. Z vysSie
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Sprava katastra Nové Zamky dospela k spravnemu
zéveru, ze zmluvna volnost nakladania s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy a dohody o vyporiadani BSM, bola obmedzena z toho dovodu, ze na

LV ¢. 3511 aLV €. 2096 Spravy katastra Nové Zamky boli zapisané exekucné prikazy



na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Zo zistenych skutocnosti vyplyva,
ze stazovatel mal obmedzeni zmluvni volnost a jeho pravo nakladat

s nehnutel'nost’ami bolo obmedzené.

II1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud néavrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti vychadzal tstavny sud z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy vSeobecné sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych

a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgénov



verejne] spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

StaZovatel’ vo svojej staznosti podanej tistavnému sudu napada tak rozhodnutie
Spravy katastra Nové Zamky, ako aj rozsudok Krajského sidu v Nitre. V petite

staznosti navrhuje, aby ustavny sud zrusil obe spominané rozhodnutia.

Z konkrétnych okolnosti uvedeného pripadu, ako aj z tvrdeni a listinnych
dokazov, ktoré stazovatel’ k st'aznosti pripojil, vSak vyplyva, Ze ochrana zakladnych
prav a slobod stazovatela pred nim namietanym zdsahom patri do pravomoci
vSeobecného sudu, v danom pripade Krajského suidu v Nitre, ktory o ochrane tychto
prav a slobdd aj rozhodol, a nie do pravomoci Ustavného sudu. Stazovatel’ tu namieta
nespravnost’ pradvneho nazoru, ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 11 S 52/02 z 8. oktobra 2002 a v rozhodnuti Spravy katastra v Novych
Zamkoch €. V 697/2002 zo 17. aprila 2002.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzate'né a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01
a 1. US 13/00).

Po obozndmeni sa sobsahom rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn.
11 S 52/02 z 8. oktobra 2002 Gstavny sud dospel k ndzoru, ze pravny zaver Krajského
sudu v Nitre v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny, a preto nie je dana ani pravomoc Ustavného sidu na jeho preskimavanie

a pripadné nahradenie pravnym nézorom ustavného sudu v danej veci.



Na zéklade vysSie uvedeného Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



