SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. FrantiSka Kohuta, bytom S., zastipeného advokatkou
Mgr. M. K., Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava slobodne prijimat a rozsirovat’ informécie podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Humenné na verejnom pojedndvani konanom 16. septembra

2004 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/181/2004 a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti Ing. FrantiSka Kohuta zastavuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2004 dorucend staznost Ing. Frantiska Kohuata, bytom S. (dalej len ,staZovatel*),
zastupeného advokatkou Mgr. M. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava slobodne prijimat’ a rozsirovat’ informacie podla ¢l. 26

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podl’a &l. 10 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sid*) na verejnom pojednavani konanom 16. septembra

2004 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/181/2004.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v st'aznosti uviedol,
ze sa 16. septembra 2004 ako ucastnik konania zacastnil na verejnom pojednévani vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C/181/2004, ktoré viedol sudca okresného sudu

JUDr. S. P.

Stazovatel' sa rozhodol vyhotovit' si zvukovy zaznam z uvedeného pojednavania
prostrednictvom Pocket PC (vreckového pocitaca). Po vstupe do pojednavacej miestnosti
vylozil okrem dokumentov na stol aj vreckovy pocita¢, ktory mal v umysle vyuzit' ako
zdznamnik. Ked pojednavajici sudca na zaciatku pojednévania zbadal, Ze stazovatel
zadava prikazy ,,pocitacovym perom® na obrazovke vreckového pocitaca, opytal sa
stazovatela: ,, Co mdte tam? “ Stazovatel’ odpovedal: ,, Zdaznamnik. “ Na to ho sudca vyzval:
., Vypnite to!““ Dialég medzi sudcom a st'azovatelom potom podla jeho tvrdenia pokracoval
takto: ,, Stazovatel’: Prosim?

Sudca: Vypnite to, som povedal vypnite to!

Stazovatel’ : Nerozumiem preco.

Sudca: Ja som povedal, Ze vypnite to!

Stazovatel’: Ale na to pravo mam.

Sudca: Povedal som vypnite to!“

Nasledne stazovatel vypol zdznamnik a pocas d’alSiecho priebehu pojednédvania
zvukovy zdznam nevyhotovoval. Po skonceni pojednévania pozadoval, aby bol zikaz
vyhotovenia zvukového zdznamu z pojedndvania zaznamenany Vv zapisnici o priebehu

pojednavania. Jeho Ziadosti vSak nebolo vyhovené.

Nasledne staZznostou z21. septembra 2004 (koépiu ktorej pripojil k Gstavnej
staznosti) oznamil stazovatel uvedené skutocnosti predsedovi okresné¢ho sudu, zo strany

ktorého mu vSak do podania ustavnej staznosti nebola doruc¢ena odpoved'.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom takto rozhodol: ,, /. Zakladné pravo Ing. Frantiska
Kohuta slobodne prijimat’ a rozSirovat' informdcie pomocou zvukového zdznamu zarucené
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Humennom na verejnom
pojednavani dna 16. septembra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/181/2004 porusené
bolo.

2. Ing. Frantiskovi Kohutovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Humennom
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej
zdstupkyne.

3. Ing. Frantiskovi Kohutovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je
Okresny sud v Humennom povinny vyplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' ustavnému sudu predlozil taktiez disketu obsahujucu subor s datami
obsahujucimi zvukovy zdznam priebehu citovaného rozhovoru tykajuceho sa vypnutia

zariadenia na vyhotovenie zvukového zaznamu.

Ustavny std prijal uznesenim &. k. III. US 372/04-12 z 15. decembra 2004 podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatela na d’alSie

konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 103 Obcianskeho stidneho poriadku prihliada kedykol'vek za
konania sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky

konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak ide

o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

Z ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom sude tykajiceho sa primeraného pouzitia
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v konani pred ustavny stidom v spojeni
s ustanovenim § 103 Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva povinnost’ Ustavného sudu
prihliadnut’ kedykol'vek pocas konania o st'aznosti na to, ¢i su splnené podmienky konania
ustanovené¢ zdkonom o ustavnom sude. Ak ustavny sid po predbeznom prerokovani
staznosti dodato¢ne zisti nesplnenie podmienky konania pred Ustavnym stdom, ktorej
nedostatok sa neda odstranit, konanie o staznosti zastavi podl'a ustanovenia § 104 ods. 1

prvej vety Obéianskeho sudneho poriadku (II1. US 92/02).

Ustavny stid konstatuje, e od G&innosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.), teda od 1. jala 2004, ma stazovatel' k dispozicii G€inny prostriedok
napravy na ochranu nim oznacenych prav zaruCenych v ustave a dohovore, ktorych

porusSenie namieta, a to moznost’ uplatnenia prostriedkov v zmysle prislusnych ustanoveni



uvedeného zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci (§ 3,89, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Vyuzitim
uvedeného prostriedku napravy moéze stazovatel’ v pripade uznania opodstatnenosti jeho
tvrdeni dosiahnut’ uznanie porusSenia jeho prav, ochrany ktorych sa domaha v sucasnosti
v konani pred tstavnym sidom, ako aj napravu vo forme ndhrady Skody zahfnajicej aj
nemajetkova ujmu (§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z.), ¢i uz prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného sudu (§ 4, § 15 ods. 1

a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' aj vzhl'adom na den, kedy malo dojst’ k zasahu
do jeho zékladnych prav a slobod (16. septembra 2004), v suicasnej dobe stale disponuje
dostupnym a G€innym prostriedkom ndpravy nim namietaného poruSenia oznacenych
zékladnych prav a slobod, o ktorom je v kone¢nom doésledku opravneny rozhodnat
vSeobecny sud. Vzhl'adom na princip subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje ustavny sud
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je v tejto veci dand prdvomoc ustavného

sudu, a preto bolo potrebné konanie o staznosti stazovatel’a zastavit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



