SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. Ch., B., zastipenej advokatom JUDr. M. R., B.,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Z. Ch. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. juna 2011
dorucena st'aznost’ Ing. Z. Ch., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
M. R., B., pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/2008.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ka sa navrhom podanym Okresnému
sudu Bratislava I z 30. oktébra 2011 domahala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy. Vec bola
postipena Okresnému sudu Piestany 12. novembra 2003. Z doévodu zruSenia tohto
okresného sudu bola vec postipend a prejednavand na Okresnom sude Trnava az do
obnovenia Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“), kde bola vec vratena
1. januara 2008. Sud sice podl'a tkonov uvedenych v st'aznosti kond, stazovatel’ka je vSak
toho nazoru, Ze ,,... za 10 rokov trvania tohto konania sud nevykonal dostatok ukonov
a sposobenymi prietahmi boli porusené moje ustavné prava na spravodlivy proces bez

zbytocnych prietahov .

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

., Navrhovatelka mam za to, Ze doterajsim postupom Okresného sudu Piestany bolo
porusené moje Ustavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov ¢im mi
vznikla priama financna Skoda pozostavajuca z nemoznosti nakladania s mojim
viastnictvom tak, ako ma na mysli § 123 Ob¢. zdk. a teda navrhovatelia nemozeme predmet
svojho vlastnictva drzat, pouzivat a zaobchddzat s nim a nemozZme tento predmet dat do

najmu tretej osobe podla svojho uvazenia a za obvyklych podmienok. *

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jej
staznosti tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo
porusené postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 103/2008.

Podla § 36 ods. 2 zdk. ¢. 38/93 Z. z. o organizécii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov jeho prdvneho zastupenia, splatnd do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. M. R., advokdta.

7 tychto dévodov Ziadam Ustavny sud SR, aby po obozndmeni sa so spisom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 103/2008 podla clanku 56
ods. 3 pism. a zak. ¢ 38/93 Z. z. tejto staznosti vyhovel a prikazal Okresnému sudu
Piestany, ktory podla nasho posudenia porusil nase zakladné prava a slobody svojou

necinnostou, aby vo veci konal a aby mi bola podla § 56 ods. 4 cit. zdk. priznana nahrada



nemajetkovej ujmy vo vyske 5000,- EUR splatna do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného stidu SR.

Ustavny sud listom z 24. juna 2011 vyzval pravneho zastupcu staZovatelky
na doplnenie podania a preukazanie pouzitia pravnych prostriedkov, ktoré jej nas pravny
poriadok poskytuje, konkrétne staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu v zmysle
§ 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven upozornil na nezhodu namietaného porusenia prav a slobod

v texte st'aznosti a v jej petite.

Pravny zastupca navrhovatel’ky listom doruc¢enym ustavnému sudu 12. jula 2011
doplnil staznost’ o kopiu ozndmenia stazovatel'ky zo 4. jula 2007 adresovanu vys$Siemu
sudnemu turadnikovi, ktorou reagovala na vyzvu Okresného sudu Trnava a ktorou
vysvetlovala, kde sa zdrziavala v obdobi od 31. oktobra do 2. novembra 2006. Podl'a jej
pravneho zastupcu je z obsahu tohto ozndmenia zrejmé, ze sa stazovatel'ka stazovala na
postup v konani. Na upozornenie na nedostatky v petite staznosti pravny zastupca

stazovatel’ky nereagoval.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy prdvo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

IL. US 19/05, I11. US 2/05).



Ked’Zze navrh stazovatelky neobsahoval zdkonom poZadované naleZitosti, ustavny
sud vyzval jej pravneho zéastupcu, aby staznost’ doplnil. Pravny zastupca stazovatel’ky
vyzvu prevzal 4. jala 2011 a reagoval na fiu listom z 8. jula 2011 (doruenym ustavnému
sudu 12. jula 2011) bez toho, aby odstranil vytykané nedostatky st’aznosti; predlozil len
koépiu listu adresovanit okresnému stdu a prva stranu listu verejného ochrancu prav

adresovaného stazovatel’ke, ktory o nicom podstatnom nevypoveda.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost ani po jej doplneni nespiia vieobecné a osobitné
ndlezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude. St'aznost’ neobsahuje petit a uvedené
zékladné prava a slobody, ktorych poruSenie sa namieta, nezodpovedaji predloZzenému

odovodneniu.

Stazovatel'ka je zastipena pravnym zastupcom, ktory v radmci tohto zastupovania je

povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou.

Ak by v budtcnosti dochadzalo k prietahom v konani, toto rozhodnutie ustavného
sudu nebrani uplatneniu namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd kvalifikovanym

spdsobom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



