SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 415/08-110

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti D., a. s., prdvne zastlipenej spolo¢nostou
JUDr. L. V., s. 1. 0., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu,
vlastnit’ majetok a podnikat’ podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob 87/08 a takto
rozhodol:
St'aznosti spolo¢nosti D., a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:



Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
. k. I1. US 415/08-27 z5. novembra 2008 bola prijatdi na dalsie konanie staznost
spolo¢nosti D, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, vlastnit’ majetok a podnikat’ podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cob 87/08. Od 21. méja 2009 doslo k zmene v osobe

pravneho zastupcu stazovatel’ky tak, Ze sa nim stala spolo¢nost’ JUDr. L. V., s. 1. 0..

Zo staznosti vyplyva, ze 25. januara 2008 spolo¢nost F., a. s. (dalej len
,»zalobkyna®), podala jednak proti stazovatel'ke ako Zalovanej v 1. rade, ako aj proti
spolo¢nosti S. (d’alej len ,,zalovana v 2. rade®) a spolo¢nosti C., a. s. (dalej len ,,Zalovana
v 3. rade*) zalobu o zaplatenie sumy 855 000 Sk, ktora doplnila podanim zo 4. februara
2008, ktorym pozadovant sumu zvysila na 117 787 500 Sk. Diia 30. januara 2008 poziadala
zalobkyna o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo stazovatelke zakazané
nakladat’ s celym radom nehnutelnosti, a to najmd nehnutelnosti predat’, zatazit, scudzit’

a prenajat’.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 28 Cb 16/08-
146 zo 7. februara 2008 bolo vydané pozadované predbezné opatrenie tykajlice sa prevaznej
vac¢Siny nehnutel'nosti s vynimkou poziadavky na zakaz nehnutelnosti prenajat’. Na zéklade
odvolania stazovatel'ky bolo uznesenie okresného sudu potvrdené uznesenim krajského
sudu €. k. 3 Cob 87/08-314 z 30. aprila 2008. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja
2008.

Podl'a presved¢enia stazovatel’ky treba predbezné opatrenie povazovat’ za porusenie
oznagenych prav podl'a ustavy a dodatkového protokolu. Zalobkyia uzavrela 9. decembra
2005 zmluvu o pozicke so zalovanou v 2. rade. Podla tejto zmluvy mali byt pozi¢ané
penazné prostriedky poskytnuté stazovatelke z titulu p6zicky vo vyske 36 343 082 Sk

stym, aby ich pouzila na ndkup nehnutelnosti z portfolia S., a. s. Medzi uvedené



nehnutelnosti z portfolia S., a. s., patrili aj nehnutelnosti, ktorych sa tykalo predbezné
opatrenie. Stazovatel’ka sa nikdy nestala zmluvnou stranou tejto zmluvy. Podla ¢l. VI
zmluvy zalobkyna a zalovana v 2. rade sa dohodli, Ze zalobkyta sa bude podiel'at’ na vynose
ziskanom v budicnosti pri  predaji, resp. pri prenajme stazovatel’kou kipenych
nehnutelnosti. Zalobou pozadovana Giastka ma byt plnenim prave z tohto titulu.
Vlastnikom a zarovenn prenajimatelom nehnutelnosti sa nestala ani jedna zo zmluvnych
stran zmluvy o p6zicke z 9. decembra 2005, pretoZze vlastnicke pravo nadobudla
stazovatel’ka, na ktort sa vSak nikdy nevzt'ahovali a nevzt'ahuju ziadne vzajomné zavizky
zalobkyne a zalovanej v 2. rade. Stazovatel’ka je preto presvedCena, ze v prebiehajucom
konani pred vSeobecnymi stidmi nie je vecne pasivne legitimovana. Je to tak preto, ze
zmluvu o pozicke neuzavrela. Treba tiez zdoraznit, ze Zalobkyna zalovanej v 2. rade nikdy
nezaplatila celt dohodnutii sumu po6zicky. Preto Zalovand v 2. rade musela zabezpecit’
chybajucu c¢iastku z vlastnych zdrojov. Pri uplatiiovani naroku na chybajicu Cast’ pozicky
vystupovala zalovana v 2. rade len voci zalobkyni a nikdy nie voci stazovatelke, ked’ze
stazovatel’ka nebola so zalobkynou v Ziadnom pravnom vztahu. Je preto evidentné, ze
zalobkyna nemo6Ze mat’ voli stazovatelke ziadne prava, pricom jej Udajnym pravam
nekoreSponduju Ziadne povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna opakovane
opierala a opiera svoje naroky tak v konani vo veci samej, ako aj v konani o nariadenie
predbezného opatrenia vyluéne o idajni pohl'adavku, ktorej jedinym pravnym zakladom je
¢l. VI zmluvy o p6zi¢ke. Okrem toho pohladavku Zalobkyne voci Zalovanej v 2. rade
nemozno povazovat za splatni, lebo ziadne ustanovenie zmluvy o pdzicke neupravuje
splatnost podielu z, vynosu ziskaného v buducnosti pri predaji, resp. prendjme

nehnutelnosti ““.

Stazovatelka navrhla vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 3 Cob 87/08 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Cob 87/08-314
z 30. aprila 2008 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Pozaduje zaroven zakazat
krajskému sadu pokracovat’ v d’alsom poruovani oznadenych prav staZovatelky. Dalej sa
domaéha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000 000 Sk a ndhrady

trov pravneho zastipenia v sume 6 352 Sk.



Po prijati veci na dalSie konanie stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim z 20. februara 2009 doru¢enym ustavnému sudu 23. februdra 2009
poziadala, aby Ustavny sud v zmysle § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*‘) povazoval jej staznost’ za naliehavl a rozhodol o nej v o najkratSej dobe.

Z vyjadrenia predsednicky krajského stidu sp. zn. Spr 3760/2008 zo 14. januara 2009
doruceného ustavnému sudu faxom 15. janudra 2009 a postou 20. januara 2009 vyplyva, ze
vec predlozila na vyjadrenie predsednicke senatu 3Cob. Podl'a predsednicky senatu nie je
jasné, pre¢o sa stazovatelka domnieva, Ze vSeobecny sid musi chranit’ len jej tstavné
prava, a nie aj prava ostatnych tcastnikov konania. PredbeZné opatrenie nie je rozhodnutim
oveci samej. Zalobkyha podala Zzalobu zdovodu nevyplatenia vynosov z predaja
nehnutelnosti realizovanych stazovatelkou. Otazka ,nedospelosti pohl'adavky moze byt
posudzovana len v konani o veci samej, a nie pri nariadeni predbezného opatrenia. Zo spisu
vSak vyplyva, ze stazovatel'ka uz vynos poukézala na UcCet v zahrani¢nej banke. Okruh
ucastnikov konania urcila zalobkyna a tato oznacila za zalovanu aj stazovatelku, pri¢om
osvedc¢ila pravny vztah medzi u€astnikmi konania, potrebu doCasnej tpravy a obavu, Ze by
vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Je sice spravne tvrdenie stazovatel’ky, ze nie je
mozné urcit’ vySku vynosu z predaja nehnutelnosti v pripade, ak tieto neboli predané, avsak
stazovatel’ka zrejme umyselne opomenula uviest, Ze vo veci samej ide o vynos
z realizovaného predaja nehnutel'nosti. Neobstoji namietka, podl'a ktorej sa vSeobecny sud
nevysporiadal s otazkou, ¢i je staZzovatel'ka dlznickou Zzalobkyne, pretoze nejde
o rozhodnutie vo veci samej, ale o nariadenie predbezn¢ho opatrenia, kde postacuje
osvedCenie naroku zo strany Zalobkyne. V suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného
prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy treba mat’ na zreteli, ze jedinym predmetom
¢innosti stazovatel’ky podla zaznamu v obchodnom registri je prendjom nehnutel'nosti
v spojeni so zakladnymi sluzbami v suvislosti s prendjmom. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol vSak pradve v tejto Casti zamietnuty. Krajsky sud netrvd na

ustnom prerokovani veci pred tstavnym sudom.



Z repliky st'azovatel'ky na vyjadrenie predsednicky krajského sudu zo 6. marca 2009
dorucenej Ustavnému sudu 9. marca 2009 vyplyva, Ze stazovatel'ka so stanoviskom
nesuhlasi. Nikdy netvrdila ani netvrdi, Ze vSeobecny sid musi chranit’ len jej Gistavné prava,
anie aj prava ostatnych ucastnikov konania. Podla presvedcCenia stazovatel'ky musi
vSeobecny sud postupovat’ v konani tak, aby sa zabezpecila spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov vSetkych UcCastnikov konania. To vSak neznamena, Ze by mohol
porusit’ ustavné prava niektorého z ucastnikov. Vydanim pravoplatného predbezného
opatrenia dosSlo k takému zisahu do tustavnych prav stazovatelky, ktory je absolutne
neprimerany pravu, ktoré ma byt tymto predbeZznym opatrenim chranené. Okolnost, ze
okruh ucastnikov konania urcila zalobkyna, ktord za zalovana oznacila aj stazovatel’ku, je
bezpredmetnd. Dispozicia zalobkyne musi byt totiz vSeobecnym stidom preskimana aj
v ramci konania o predbeZznom opatreni. Ani tu totiZ nemozno ulozit' nie€o UcCastnikovi,
ktory nie je nositelom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v Zalobe. Stazovatelka
nerozumie tomu, akym sposobom mal byt osvedfeny pravny vztah medzi ucastnikmi
konania. Krajsky sud totiz neuvadza jediny dokaz otom, Ze medzi Zalobkynou
a stazovatel’kou existuje akykol'vek pravny vztah, z ktorého by mohla byt stazovatelka
zaviazana Cokol'vek plnit Zalobkyni. Nasledny zéaver o danosti pasivnej legitimécie
stazovatel’ky je absolutne nelogicky. Zda sa, Ze otazku existencie pravneho vzt'ahu medzi
stazovatel’kou a Zalobkynou nepovazuje krajsky sud za dolezitt, pretoze podla jeho
vyjadrenia az v rozhodnuti vo veci samej sa treba vysporiadat’ s tym, ¢i je stazovatelka
dlZznickou Zalobkyne. Rovnako neobstoji ani stanovisko, podla ktorého otdzka
,hedospelosti“ pohl'adavky mdze byt posudzovanad len v konani o veci samej. Tvrdenie,
podla ktorého stazovatelka uz vynos poukazala na Ucet v zahrani¢nej banke (Co ma
vyplyvat zo stdneho spisu), je Skandalézne. Odhliadnuc od toho, ze uvedena skutocnost’
nema ziadnu relevanciu pri posudzovani veci samej, krajsky sad tymto otvorene upozoriiuje
na vypis z bankového uUctu stazovatelky, teda na dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym
sposobom. Predlozila ho Zalobkyna, ktord nikdy nedisponovala Ziadnym pravom
k bankovému uc¢tu stazovatelky. Nemozno suhlasit ani so zavermi vyvodenymi

zo skutocnosti, ze jedinym predmetom podnikania stazovatel’ky je prendjom nehnutelnosti.



Stazovatel'ka je totiz, ako kazdy iny vlastnik, opradvnena so svojim majetkom nakladat’

vol'ne podl'a svojho uvadzenia. Stazovatel’ka trva na konani ustneho pojednéavania.

Z vyjadrenia krajského sudu z 13. marca 2009 doruceného ustavnému stidu 23. marca
2009, ktorym reaguje na doplnenie st'aznosti, a z jeho d’alSieho vyjadrenia z 24. marca 2009
doru¢eného ustavnému sudu faxom 26. marca 2009 a poStou 31. marca 2009, ktorym
reaguje na repliku stazovatel’ky, vyplyva, ze trva na svojom pdvodne sformulovanom

stanovisku.

Ustavny sud dorugil staznost, uznesenie o prijati staznosti na d’alsie konanie a d’alsie
pisomné podania stazovatel’ky a krajského sudu aj Zalobkyni s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim tstavného sudu méze byt dotknuta vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia zalobkyne z 20. februara 2009 doru¢eného tistavnému studu 26. februara
2009 vyplyva, Ze so stazovatelkou nesthlasi a Ziada, aby jej ustavny sud nevyhovel.
Staznost’ povazuje za neopodstatnent, ked’ze vSeobecné sudy rozhodne neporusili oznacené
prava stazovatel'ky a dosledne dodrziavali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce institut predbezného opatrenia. Je nepochybné, Ze pre definitivne rozhodnutie
vo veci bude potrebné vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré by vo faze rozhodovania
o predbeznom opatreni bolo v rozpore s poslanim a zmyslom tohto institatu. Podl'a ndzoru
zalobkyne je argumentacia stazovatel’ky UiCelova, neopodstatnend, z vel'kej casti nepravdiva
a vykonStruovana. Stazovatel’kou aplikované pravne konstrukcie st nepripustné. Ak by
ustavny sud st'aznosti vyhovel, prave tym by porusil zakladné pravo na sudnu ochranu.
Tvrdenie staZovatel'ky o neexistencii zmluvného vztahu medzi fiou a Zalobkynou je I'ahko
Citate'nym ucelovym pokusom o zbavenie sa zodpovednosti zo zmluvnych vztahov so
zalobkynou. Aj zo splnomocnenia udeleného stazovatelkou zalobkyni 3. jula 2006 je
zrejma pravdivost’ konStrukcie zmluvnych vztahov medzi Gc€astnikmi konania tvrdena
zalobkyniou. Pravo zaroven pripusta aj vznik takych zavazkovopravnych vztahov, na ktoré
sa nevyzaduje pisomna forma. V ramci konania o vydani predbezného opatrenia nie je

moZn¢ vykonat’ absolutne detailné a podrobné dokazovanie a zistovanie vSetkych okolnosti



pripadu. NavySe treba uviest’, ze podl'a § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vobec
nemusi existovat’ pravny vztah medzi Zalobkynou a stazovatel'kou (aj ked existuje),
pretoze predbeznym opatrenim mozno ulozit’ povinnost’ aj niekomu inému nez ucastnikovi
(v stvislosti s namietkou st'azovatelky, Ze u€astnickou nema byt). Nemoze byt podstatné
ani to, na ktory ucet bola poukazand pézicka podl'a zmluvy o pdzicke. ISlo len o urcenie
platobného miesta. Neobstoja ani tvrdenia stazovatel'ky o tdajnom poruSeni zdkladného
prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ked'Ze zakaz prenajimat’ nehnutel'nosti nebol

stazovatel’ke predbeznym opatrenim ulozZeny.

Z dalsieho vyjadrenia Zalobkyne zo 7. maja 2009 dorufeného ustavnému sudu
13. mgja 2009 vyplyva, ze osobitne reaguje jednak na doplnenie staznosti zo strany
stazovatelky z 20. februara 2009 a tiez na repliku st'azovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu
zo 6. marca 2009. V suvislosti s doplnenim staZznosti Zalobkyha zaujima podrobneé
stanoviska k jednotlivym skutkovym okolnostiam, ktorymi stazovatel’ka zddvodiovala
svoju poziadavku na prednostné vybavenie staznosti. Na margo repliky stazovatelky
7o 6. marca 2009 uvadza, Ze trva na svojom predoSlom podani a nepovazuje za potrebné uz
uvedené argumenty opakovat’. Napriek tomu zdoraznuje, ze namietka stazovatel’ky tykajiaca
sa predlozenia nezdkonnym sposobom ziskaného dokazu zo strany Zzalobkyne (vypisu
z bankového UcCtu stazovatel’ky preukazujici vyplacanie vynosov Zalovanej v 2. rade) je
nedolozend, pretoze stazovatel'ka nikdy nepreukazala svoje tvrdenie o spOsobe ziskania
uvedené¢ho dokazu. Zarazajice je skor to, ze sa stazovatel'ka nezaoberd obsahom tohto
dokazu, hoci tento evidentne preukazuje vSetky tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze investorom
(s vynimkou Zalobkyne) boli vynosy vyplacané uz pocas trvania projektu. Dalej povaZuje za
podstatné, Ze vo veci samej uplatiiovany narok zalobkyne vyplyva zo zmluvy o pozicke
z9.decembra 2005, vzmysle ktorej zalobkyna ako spoluinvestorka projektu kupy
a prendjmu portfolia nehnutelnosti S., a. s., poskytla finan¢né zdroje na kiipu nehnutel'nosti,
ato na ucet stazovatelky, ktord ako Specidlna projektovd spolo¢nost nadobudla
nehnutel'nosti do vlastnictva, pricom kupna cena bola st'azovatel’kou zaplatena z iverovych
zdrojov od banky. Uver poskytli T., a. s., a R., a. s. Pritom Gverujuce banky v pripadoch
takychto projektov bezne vyzaduju v ramci financovania aj vlastné zdroje investorov (tzv.

equity). V danom pripade stazovatelka ziskala equity poéZickami od B. a od Styroch



privatnych investorov vratane zalobkyne, ktori svoje zdroje poskytovali cez zalovanu
v 2. rade ata ich dalej posunula stazovatel’ke. Pri tomto type projektu, v ktorom je vynos
produkovany formou ziskavania najomného z prenajmu nehnutelnosti v kombinacii
s inkasovanim kupnej ceny za predaj nehnutel’nosti, je rovnako bezné, ze ziskavané platby
su pouzité prednostne na spladcanie bankového tveru, na prevadzkové platby a napokon sa
v pripade dostatocnych zdrojov priebezne vyplacaju aj vynosy pre tzv. equity investorov,
a to najmé pri predajoch nehnutelnosti z portfolia, ked’ze prijmy z prenajmu st zvycajne
pouzité na platby urokov v banke a na prevadzkové néklady. V ramci projektu stazovatel’ky
bol tento rezim dohodnuty obdobne, ¢o vyplyva aj z textu zmluvy o pézicke z 9. decembra
2005. Je tiez Standardnou podmienkou uverujucich bank, Ze projektové spolo¢nosti v ramci
podmienok uveru maji obmedzené svojvolné nakladanie s prostriedkami generovanymi
pocas realizacie projektu, lebo je najmi dané poradie, v akom mozno pouZit’ ziskané zdroje
na jednotlivé platby. Prioritné pre banky je samozrejme vzdy splacanie Gveru, a preto je
podmienkou uveru podriadenie ostatnych zavidzkov projektovej spolo¢nosti (v danom
pripade stazovatel'ky) uverovej pohladdvke banky. To znamend, Ze vyplacanie Casti
vynosov pre equity investorov, ale aj in¢ platby nad rdmec beZznych prevadzkovych
nakladov podliehaja schvaleniu uverujicej banky. Tuto podriadenost’ si zmluvné strany
dohodli v ramci zmluvy o podriadenosti zavdzkov (Subordination Agreement), na ktort
odkazuje zmluva o p6zicke z 9. decembra 2005, priCom obsahom tejto dohody je sthlas
zmluvnych stran (T., a. s., stazovatelky, zalovanej v 3. rade a Zalovanej v 2. rade) s tym, Ze
podriadené voci uverovej pohladavke T., a. s., a R., a. s., Co znamena, Ze pri kazdom predaji
nehnutelnosti z portfélia sa z dosiahnutého vynosu vzdy prednostne uspokoji uverova
pohl'adavka banky, resp. jej Cast, a az nasledne je mozné uspokojit’ pohl'adavku Zalovanej
v 2. rade, resp. jej ast’. Zalobkyiia nema k dispozicii original zmluvy, ale len jej text, ktory
mal byt podpisany a ktory bol zalobkyni dolozeny pred Cerpanim tveru. Tato zmluva vSak
nemd zasadny vplyv na obsah zmluvného vzt'ahu medzi Zalobkytou a st'azovatel’kou, resp.
zalovanou v 2. rade, ktory bol zalozeny na zmluve o p6zicke z 9. decembra 2005. Iba
zdorazituje podmienenost’ vyplacania vynosov z p6zi¢ky sthlasom banky. Ako je zrejmé
(a ako bolo aj v konani preukazané), stazovatel’ka takyto suhlas opakovane pocas trvania

projektu od banky dostala a vynos Ciasto¢ne splacala priamo Zalovanej v 2. rade. Na rozdiel



od toho Zalobkyna do dneSné¢ho dna nedostala ani len €ast’ svojho vynosu. Prave tym je dana
naliehava potreba ochrany investicie Zalobkyne, lebo projekt stazovatel’ky je v zaverecnej
taze azalobkyna ako spoluinvestor projektu bola manazérmi pocas jeho trvania
diskriminovand, nedostala ani ¢ast’ vynosu, pricom stazovatel’ka v kratkom ¢ase nebude uz
disponovat’ Ziadnym majetkom a Zalobkyna bude mat pohl'adavku voci subjektu, ktory ju
nebude mat’ ako splnit. Zalobkymia je preto i nad’alej presvedéena o tom, ze rozhodnutiami
vS§eobecnych sudov o predbeznom opatreni nemohlo ziadnym spdsobom dojst’ k poruseniu

ustavnych prav stazovatel’ky a staznost’ povazuje za neopodstatnent.

Z d’alSieho podania zalobkyne z 12. méja 2009 doruceného ustavnému stdu 15. maja
2009 vyplyva, ze zmluva o pdézicke z 9. decembra 2005 uzavretd medzi Zalobkynou ako
veritel’kou a Zalovanou v 2. rade ako dlznickou stanovuje v jednotlivych ustanoveniach
jasne a jednoznacne, v akej vyske ana aky UcCel bola pdzicka poskytovand. Zaroven je
uvedené, ze pdzicka ma byt poskytnutd na ucet stazovatel'ky ako projektovej spolo¢nosti.
Zrejmé je aj to, ze pozicka bola ucelovo viazand na projekt kiipy a nasledného prendjmu
portfolia vybranych nehnutelnosti S., a. s., ktory realizovala stazovatelka. Vyplatenie
pozicky vyplyva zbankového dokladu. Pokial’ ide o doloZenie nepodpisaného znenia
zmluvy o podriadenosti zavdzkov (Subordination Agreement), uz v predoSlom vyjadreni
bolo uvedené, Ze text zmluvy Zalobkyna predlozila iba na dokreslenie stivisiacich vztahov
a vykreslenie celého kontextu pripadu. Zmluva o podriadenosti zavizkov nema Zziadny
vplyv na obsah zavdzkov medzi zmluvnymi stranami zmluvy o pdzicke z 9. decembra 2005,
lebo upravuje len rezim vyplacania vynosov z projektu za podmienky schvélenia
uverujucou bankou. Z toho jasne vyplyva, Ze na obsah narokov zalobkyne nemd zmluva
o podriadenosti zaviazkov ziadny vplyv a akékol'vek argumenty prezentované v danej
suvislosti stazovatelkou si ucelové a zavadzajice. Vzhladom na obsah podani
stazovatel’ky, v ktorych je zakomponované mnozstvo absolutne klamlivych a zavadzajtcich
tvrdeni, bude Zalobkyta postupovat’ v§etkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami tak, aby
boli chranené jej prava, ako aj prava dalsich subjektov. Zalobkyiia opakuje svoje
presvedcenie, Zze rozhodnutiami vSeobecnych sudov nemohlo ziadnym spdsobom dojst

k poruSeniu Gstavnych prav stazovatel’ky. Povazuje preto staznost’ za neopodstatnenu.



Z repliky stazovatel’ky z 18. méja 2009 dorucenej ustavnému sudu 21. maja 2009,
ktorou reaguje na vyjadrenie zalobkyne z 20. februara 2009, vyplyva, ze hoci stazovatel’ka
namieta porusenie oznacenych konkrétnych prav podla ustavy a dodatkového protokolu,
zalobkyna napriek tomu k ustavnym aspektom st’aznosti prakticky vobec Ziadne stanovisko
nezaujima. Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého k poruseniu prava na sudnu ochranu by
doSlo vyhovenim staznosti, nie je podlozené ziadnymi argumentmi a relevantnymi
dokazmi. Pokial ide o udelenie splnomocnenia stazovatel’kou Zalobkyni, toto je
v skuto¢nosti datované 14. juna 2006 a 13. februara 2007 bolo odvolané. Podl'a informacii
stazovatel’ky na zéklade tohto splnomocnenia sa neuskuto¢nili Ziadne ukony, ktoré by
stazovatel’ku zavédzovali. Splnomocnenie nepredstavuje Ziaden dokaz o tom, Ze by tvrdenie
zalobkyne tykajtice sa konstrukcie zmluvnych vztahov bolo pravdivé. Splnomocnenie preto
nemozno povazovat’ za ziaden relevantny ddkazny prostriedok. Hoci vSeobecny sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemd moznost vykonat
podrobné dokazovanie a zistovanie vSetkych okolnosti pripadu, neznamena to, ze nema byt’
ni¢im viazany a ze by mohol rozhodnut’ bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky na
nariadenie predbeZzného opatrenia. PredbeZzné opatrenie nereSpektovalo nielen zikonné
podmienky na jeho nariadenie, ale nepridrziavalo sa ani konstantnej judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky tykajucej sa predbeznych opatreni. Poukaz Zzalobkyne na
ustanovenie § 76 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je irelevantny, lebo st'azovatelka je
ucastnickou konania, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené. Mozno suhlasit’ s tym,
ze penazné prostriedky boli Gcelovo viazané, avSak zo zmluvy o po6zicke z 9. decembra
2005 vzajomna prepojenost’ ucastnikov konania nevyplyva, a to uz len z dovodu, Ze tuto
zmluvu uzavrela Zzalobkyna so zalovanou v 2. rade, a preto nie je spdsobild zalozit’ prava
a povinnosti tretej osobe, teda st'azovatel’ke. Skuto¢nosti nezodpovedd ani tvrdenie, ze sa
vSeobecné sudy v odovodneni svojich rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami u¢astnikov konania. Ide napriklad o namietku st'azovatel’ky v suvislosti s tym, Ze
sa zalobkyna dostala protipravne k vypisu zbankového uctu stazovatelky, ktory
vSeobecnému sudu predlozila. Nezaoberali sa ani namietkou nezaplatenia sudneho poplatku.
Doslo aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
lebo ulozenym zdkazom nakladat’ s nehnutel'nostami doslo aj k zdkazu tieto prenajimat’,

ked’Ze 1 prenajimanie veci je jednou z foriem nakladania s vecou.
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Ustavny sud vec prerokoval na ustnom pojednavani. Tak staZovatelka, ako aj
zalobkyna zotrvali na svojich uz uvedenych stanoviskach. Predsednicka krajského sudu

listom z 13. oktobra 2009 ospravedlnila svoju neticast’ na tstnom pojednavani.

I1.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 28 Cb 16/08-146 zo 7. februara 2008 vyplyva, ze
stazovatel'ke sa zakdzalo nakladat’ s konkrétne oznacenymi nehnutelnostami leziacimi
v katastrdlnom uzemi B., najmé tieto nehnutelnosti akymkol'vek sposobom predat’, zatazit
a scudzit. Vo zvysku (teda ¢o sa tyka Casti nehnutel'nosti, ako aj pozadovaného zakazu
prenajmu nehnutelnosti) bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Podla
ndzoru okresného sudu =z predlozenych ddokazov vyplyvaju skutoCnosti osvedcujice
pravdepodobnost’ naroku Zzalobkyne voci zalovanej v 2. rade na zaplatenie vynosu z predaja
a prendjmu nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve S., a. s. Nebolo mozné
vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia v Casti pozadujucej uloZenie zdkazu
prendjmu nehnutel'nosti, pretoZe to je jediny predmet podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky,

ktora nema iny majetok, ako ten, ktory ziskala kapou od S., a. s.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Cob 87/08-314 z 30. aprila 2008 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 28 Cb 16/08-146 zo 7. februdra 2008. Podl'a
ndzoru krajského stidu na posudenie dovodnosti odvolania stazovatel’ky bola podstatna
otazka existencie jej pasivnej vecnej legitimacie. Nie je spravne tvrdenie staZovatelky,
podl'a ktorého nema pasivnu legitimaciu. Toto tvrdenie opierala stazovatel’ka o skutoc¢nost’,
ze zmluvu o pdzi€ke z 9. decembra 2005 uzavreli Zalobkyna ako veritelka a Zalovana
v 2. rade ako dlznicka. Podstatné je, Zze predmetom zaloby nie je vratenie poskytnutej
pozicky (36 343 082 Sk), ale podiel na vynose z prendjmu a predaja majetku vo vlastnictve
stazovatel’ky. Toto vlastnictvo stazovatel’ka nadobudla od S., a. s. P6zi¢ka bola (ako to
vyplyva z ¢l. V zmluvy) poskytnutd zalovanej v 2. rade na financovanie kapy portfolia

vybranych nehnutelnosti S., a. s., podla Specifikacie uvedenej v zmluve. V clanku II

zmluvy ucastnici dohodli, Ze petiazné prostriedky, ktoré si predmetom po6zicky, budu
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zalobkynou poskytnuté na Ucet uréeny zalovanou v 2. rade vedeny v penlaznom ustave
a patriaci stazovatel'ke. Z uvedeného je nepochybné, ze peniaze z pézicky boli uréené na
financovanie projektu kupy a prendjmu portfolia vybranych nehnutel'nosti S., a. s., pricom
tieto nehnutelnosti mala nadobudat’ stazovatel’ka a taktieZ ich aj scudzovat’. Dalgie finanéné
zdroje na zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnosti poskytli peniazné tustavy ako
spoluinvestori projektu cez zalovani v 2. rade a prostrednictvom syndikovaného
investiéného uveru poskytnutého stazovatel'ke. Tato zmluva spolu so zmluvou
o podriadenosti zdvizkov upravuje podmienky vyplacania vynosov z predaja nehnutel'nosti
patriacich do portfélia. V ¢lanku VI zmluvy o p6zicke je uvedené, Ze na vynosoch sa bude
podiel'at’ i1 Zalobkyna, a to vo vyske 22,5 %. Okresny sud preto spravne zistil, Ze pasivna
legitimacia staZzovatel'ky je dand. Tym je dand 1 svislost medzi predbeznym opatrenim
a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Otazkou splatnosti ¢i
nesplatnosti pohl'adavky Zalobkyne zo zmluvy o pozZicke sa krajsky stid nezaoberal, pretoze

vratenie p0zicky nie je predmetom konania vo veci samej.

Zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej 9. decembra 2005 medzi zalobkynou ako
veritel’kou a Zalovanou v 2. rade ako dlznickou vyplyva, ze Zalobkyina poskytne Zalovanej
v 2. rade penazné prostriedky v celkovej vyske 36 343 082 Sk. Tieto prostriedky budu
vloZené, resp. poukazané na udet stazovatelky bezodkladne po podpise zmluvy. Uéelom
pozicky je financovanie kupy portfolia vybranych nehnutelnosti S., a. s. (ich zoznam je
uvedeny v ¢lanku V). Zalobkyha ako veritelka zarovehi potvrdzuje, Ze vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade ako dlznicke a pravam a povinnostiam plynicim zo zmluvy bude
reSpektovat’ v plnom rozsahu podriadenost’ svojej pohladavky, ako aj splatnost’ istiny,
urokov a akychkol'vek svojich dalSich prav a povinnosti pradvam a povinnostiam
definovanym v zmluve o podriadenosti dlhu (Subordinated Loan Agreement) uzavretej
medzi zalovanouv 2. rade R., a. s., stazovatelkou aT. a. s. (¢lanok IV ods. 3).
Nehnutel'nosti bude nadobudat’ stazovatel’ka, pricom Zalovana v 2. rade sa bude podielat’ na
tvorbe vlastnych zdrojov stazovatelky potrebnych na =zaplatenie kupnej ceny za
nehnutelnosti. Na zaklade dohody zmluvnych stran sa bude zalobkyna z titulu financovania
kapy nehnutel'nosti v nadvdznosti na poskytnutie pdzi¢ky podla tejto zmluvy podiel'at’ aj na

vynose ziskanom v buducnosti pri predaji, resp. prendjme nehnutelnosti Specifikovanych
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v ¢lanku V. Vyska podielu na celkovom vynose z predaja, resp. prendjmu nehnutelnosti
Specifikovanych v ¢lanku V pripadajica na zalobkyiiu predstavuje podla dohody

zmluvnych stran 22,5 %, v Com st uz zahrnuté aj uroky z pozicky (¢lanok VI).

Z kopie spisu okresného sudu sp. zn. 28 Cb 16/08, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, ze na €. 1. 131 az 145 je zaloZena pisomnost’ v anglickom jazyku pod ndzvom
,»Subordination Agreement®, o v slovenskom jazyku znamend ,,Zmluva o podriadenosti®.
Ako ucastnici zmluvy st uvedeni T., a. s., stazovatel'ka, zalovana v 3. rade a zalovana
v 2. rade. Pisomnost’ neobsahuje datum a nie je nikym podpisana. V spise sa nenachddza

slovensky preklad tohoto dokumentu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posuadenie, ¢i postupom
a rozhodnutim krajského sudu o predbeznom opatreni v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 87/08 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1
ustavy.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho pradva je mozné iba v nevyhnutne;j

miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primerant ndhradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzZivat' svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' svojho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava(...).

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).
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Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti vyplyvajice z doterajSej judikatiry ustavného sidu boli relevantné aj v danej

vecl.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy) (I. US 49/01).

Podl'a nazoru ustavného stdu aj na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni st
kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.
Znamena to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ napr. zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
a nemdze byt prejavom svojvole (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré uz
nemdze byt napravené v nadvédznosti na konecné rozhodnutie o vysledku sporu. Preto je
ustavnd staznost’ proti vydaniu predbezného opatrenia pripustna, i ked” ide o docasnu
upravu pomerov Ucastnikov. Je to dolezité aj z hl'adiska sudnej praxe, ked’ dochadza
k ,,doCasnej* uprave, ktord vSak v dosledku prietahov v sidnom konani v skutocnosti trva

1 niekol’ko rokov.

Rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani teda
moZzno povazovat za sucast’ zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.
Predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prév a slobdd je vSak také ich porusSenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né v ¢innosti sudu pred zaatim konania alebo
v konani o veci samej (§ 74 anasl., § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktore
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci
prostriedok v civilnom procese vSak nemoze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava

fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 46/00).
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Ustavny sad konstatuje, 7e predbezné opatrenie v okolnostiach danej veci je
spOsobilé zasiahnut' do ustavne zaruCenych prav alebo slobod, lebo sa nim docasne
obmedzuju vlastnicke prava, konkrétne ta ich zlozka, ktora spociva v dispozicii s majetkom.
K zasahu a k obmedzeniam vlastnickych prav moze dojst’ pritom hlavne vtedy, pokial’ by na
vydanie predbezného opatrenia neboli dané podmienky, za ktorych to umoziiuji zdkonné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne jeho ustanovenia § 75 (pripadne
vspojeni s § 102), docasné obmedzenie dispozicii s majetkom, teda ak treba docCasne
upravit pomery ucastnika konania alebo ak je obava, ze by vykon rozhodnutia bol

obmedzeny (I. US 23/01).

Ustavny std najprv poukazuje na to, Ze posudenie podmienok na vydanie
predbezného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych stdov. Ustavny sid sa
spravidla sam ako sudny organ ochrany ustavnosti neciti byt opravneny ingerovat do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, pretoze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
ucastnikov konania nezasahuji konecnym sposobom. Okrem toho névrh na vydanie
predbezného opatrenia mozno podat’ aj opakovane a mozno tiez podat’ navrh na zruSenie
predbezného opatrenia. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sid v danej veci najprv zameral
na posudenie, ¢i pri vydani napadnutého rozhodnutia bolo postupované zidkonom
ustanovenym spdsobom, v sulade so zdsadou spravodlivého procesu aso zakladnym

pravom na sudnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std sa preto v danom pripade sustredil na otazku, ¢ st splnené zakonné
predpoklady na vydanie rozhodnutia, ktorého vykon by mohol byt ohrozeny, a ¢i v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, boli nalezite posudzované okolnosti

osvedcujuce dovodnu obavu z takého ohrozenia.

Ustavny stid zo zapozi¢aného spisu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 28 Cb 16/08
zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobnym ndvrhom domaha od stazovatel'ky zaplatenia istiny
s prislusenstvom, aj z titulu vynosu ziskaného ,,pri predaji resp. prendjme nehnutelnosti*

v zmysle ¢l. VI zmluvy o pdzicke z 9. decembra 2005.
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Podl'a nazoru ustavného sidu predlozend zmluva o p6zicke z 9. decembra 2005
nepochybne osved€uje zhodu Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade na tom, Ze 22,5 % vynosov
z predaja, resp. z prendjmu nehnutel'nosti ma patrit’ zalobkyni. Pretoze predmetom konania
pred vSeobecnym sidom je Zalobny navrh na zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu
,minimalneho podielu na vynose®, zalobkyna uz zmluvou o p6zicke z 9. decembra 2005
osvedcila skutocnost, ze v danych stvislostiach existuje zakonny podklad, a teda redlny

predpoklad vydania kone¢ného vykonateIného rozhodnutia vo veci.

Sucast’'ou tvrdenia Zalobkyne, ktorou odovodiiovala obavu z ohrozenia vykonu, bolo,
ze stazovatelka sa snazila zbavit sa nehnutelnosti, ktoré su predbeznym opatrenim
dotknuté, atak by sa stala insolventnym. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, krajsky sud tieto skutoCnosti reflektoval a okolnosti sved¢iace o obave

z ohrozenia vykonu budliceho rozhodnutia naleZite zvazoval.

Vzhl'adom na to, Ze v pripade rozhodnutia o predbeznom opatreni ide iba o do€asnt
upravu pomerov Ucastnikov, ktorym nie je prejudikovany vysledok konania vo veci samej,
nemozno Vv tejto faze konania povazovat za doblezité postdenie ndmietok a tvrdeni
uvadzanych stazovatelkou k veci samej; preto ustavny sud opomina polemiku v tomto
smere a neprihliada na fiu ani vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu o nariadeni predbezného

opatrenia.

V stlade s uvedenymi preto tstavny sid nemohol prisvedcit’ stazovatel'ke ani v tom,
ze vSeobecné sudy mali napr. vykonat dalSie dokazovanie, pretoze Obciansky sudny
poriadok sidom nevymedzuje takmer Ziadny procesny priestor, aby sa o jednotlivych
dokazoch previedlo rozsiahle dokazovanie. Naopak, sudom je stanovend povinnost
o ndvrhoch na predbezné opatrenie rozhodovat' bezodkladne. Tato prisnost, pokial’ ide
o formalne aspekty navrhu na vydanie predbezného opatrenia, je potom kompenzovana tym,

ze navrh na vydanie predbeZzného opatrenia mozno podat’ i opakovane.

Stazovatel’ke sa nepodarilo preukdzat moznost porusenia svojich Ustavne

zarucenych zakladnych prav a slobod. Krajsky std sa pripustnostou vydania rozhodnutia
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o predbeZznom opatreni v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal a svoje zavery vo veci
riadne a dostato¢ne odovodnil. Po hlbsej analyze predmetu konania ustavny sid poukazuje
na to, Ze tieto zdvery nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, preto

sa s nimi mozno stotoznit’.

Za situacie, ked’ ustavny std dospel k zaveru, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia
bolo postupované zakonom ustanovenym spdsobom, v sulade so zdsadou spravodlivého
procesu a so zakladnym pravom na stidnu ochranu, tak ako to zarucuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v okolnostiach danej veci nedoSlo ani k poruseniu zdkladného prava stazovatelky

zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a v €l. 35 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2009
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