SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 289/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || GG
I -ost0peného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 6/2023
z 22. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby mu tustavny std priznal nahradu
trov konania a primerané finan¢né zadost'uCinenie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uzneseniami sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Nitra ¢. k. 33 Tp 13/2012 z 15. februara 2012 a 13. juna 2012 a Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®) ¢. k.
BB-4T 18/2016 z 15. februara 2017 boli stazovatelovi uloZené obmedzenia a povinnosti
v stvislosti s nahradenim vézby (zékaz vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’, pravidelne sa dostavovat
k proba¢nému a media¢nému uradnikovi v nim uréenom case, ako aj na predvolanie sudu, ozndmit’
sudu kazdu zmenu pobytu, pozn.). Naslednu ziadost’ stazovatel’a o zruSenie obmedzeni a povinnosti
zo 14. oktébra 2022 Specializovany sud uznesenim z 3. februara 2023 podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol a uloZzené¢ obmedzenia a povinnosti ponechal nad’alej v platnosti. Najvyssi sud
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podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 3. februara 2023.

3. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu st’aznosti posudil, ze staznost’ nie je pripustnd, pricom poukazal
na § 185 o0ds. 1 a2, § 83 ods. 1 a § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Specializovany std podl'a neho
spravne uviedol poucenie, ze staznost nie je pripustna. Uznesenie z 3. februara 2023 nie je
rozhodnutim o vézbe, ako to vyplyva z § 72 ods. 1 Trestného poriadku obsahujiceho taxativne
vymedzenie rozhodnuti. Trestny poriadok neustanovuje, ze by vyslovne pripustal podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu sudu, ktorym podla § 82 ods. 2 rozhodol o primeranych povinnostiach
a obmedzeniach obvineného. Zdkon preto nepripusta moznost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na zrusenie ulozenych primeranych povinnosti
a obmedzeni. Z textu § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze ulozenie primeranych obmedzeni
alebo povinnosti ma slazit’ na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou, preto nemozno
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie o viazbe. Najvyssi stid s odkazom na uznesenie sp. zn.
5 Tost 8/2023 uviedol, Ze nemozno hovorit’ o rozhodnuti o vizbe, ako to je v zmysle § 80 a § 81
Trestného poriadku. S poukazom na § 80 Trestného poriadku mozno dovodit’, ze rozhodnutim
o ndhrade véizby sa rozumie len rozhodnutie o nahradeni viazby peniaznou zéarukou, prijatim zaruky
doveryhodnou osobou nad obvinenym alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Rozhodnutie sidu o ulozeni obmedzeni a povinnosti podla § 82 Trestného poriadku ma len
akcesoricku povahu vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o vézbe, ktorym sa v zmysle § 72 ods. 1
Trestného poriadku rozumie aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby. Najvyssi sud uzavrel, Ze nemozno predmetné rozhodnutie preskiimat’ v staznostnom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel tvrdi, Ze uznesenie Specializovaného sudu z 3. februara 2023 je rozhodnutim o vézbe
podla § 72 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, pretoze (i) nim bolo rozhodnuté
0 obmedzeniach a povinnostiach ulozenych mu spolu s nahradenim vézby podla § 80 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku, na ziklade ¢oho bol z vazby prepusteny, a (i1) sucast'ou navrhu
na zrusenie povinnosti a obmedzeni bol aj ndvrh na zrusenie dovodov vézby. Upriamuje pozornost’
na rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bola konStatovana pripustnost’ staznosti a z dovodu
ktorych aj on podal staznost. Najvy$si sid preto konStatovanim, Ze uznesenie, ktorym sud
nevyhovel navrhu obvineného na zruSenie obmedzeni a povinnosti pri nahradeni vézby, nie je
rozhodnutim o vizbe, porusil oznacené zédkladné prava a slobody. K poruseniu doslo neprejednanim
podanej staznosti. Rozhodovanie o védzbe sa v dosledku postupu najvysSieho sudu stalo
jednoins$tanénym bez moznosti preskimania postupu sudu. Zavery napadnutého rozhodnutia
a uznesenia €. k. 4 Tost 10/2019 z 2. aprila 2019 su protichodné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na u¢inny prostriedok
napravy podrla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.



6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel namieta v podstate primarne sposob (spravnost’) aplikacie podustavného predpisu
(Trestného poriadku) v jeho veci, ktord vo vysledku viedla k vecnému neprejednaniu jeho podania.

8. Podstata zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mbéze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného préva na sudnu a ina
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

9. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na
poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (m. m.
I1. US 78/05, 11. US 249/05). Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou su¢astou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok (sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36). Pravo na pristup k sidu vSak nemé absolutny charakter a moze
podliehat’ obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat ur¢iti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno obmedzit' takym sposobom alebo do takej miery, Ze to
narusi samotnll podstatu dané¢ho prava.

10. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ odovodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje znamky
nepripustnej aplikacie pravneho predpisu, ktory by bol v rozpore so zmyslom a s u¢elom uvedeného
ustanovenia procesného predpisu. Najvyssi sud uviedol jasné odpovede na argumenty staZovatel'a
o pripustnosti st'aznosti proti predmetnému rozhodnutiu $pecializovaného stidu. Oprel sa o doslovné
znenie zakona, v ktorom identifikoval taxativny vypocet rozhodnuti o vizbe (§ 72 ods. 1 Trestného
poriadku). Na staZovatelov argument o moZnosti zaradenia uznesenia Specializovaného stdu
z 3. februdra 2023 medzi rozhodnutia o vézbe reagoval argumentmi o akcesorickej povahe
staznostou napadnutého rozhodnutia. Uviedol aj odliSenie od rozhodnuti podla § 80 a § 81
Trestného poriadku o nahradeni vazby.

12. V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud pripomina, Ze sucastou zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* suidom ani nemozno
bez d’alSicho povazovat’ za poruSenie nim oznac¢ené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i



zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho opravného prostriedku vobec boli
naplnené.

13. Pouzity sposob aplikacie pravnych noriem v konkrétnom pripade nemohol bez dalSieho
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a k sudnej ochrane v konani o st'aznosti podl'a Trestného
poriadku. Najvyssi sud vychadzal zo vSeobecného ustanovenia upravujuceho pripustnost’ staznosti
podla Trestného poriadku a zo Specialneho ustanovenia o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe.
Nepripustnost’ staznosti vyvodil z toho, ze nejde o rozhodnutie o vdzbe. Pri takom odovodneni
ustavny sud nezistil nepripustné vylucenie prieskumu rozhodnutia na druhom stupni sidnictva.

14. Stazovatel'ove namietky o rozpore napadnutého rozhodnutia s inym rozhodnutim najvyssieho
sudu preto nie s dostato¢né na odévodnenie vyslovenia porusenia oznacenych prav.

15. Ustavny sud v tomto kontexte povaZuje za potrebné poznamenat, e mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ sa podla
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1] zveruje prave plénu najvyssieho
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ktorému sa okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
(m. m. 1. US 17/01).

16. Ustavny sud dodava, ze aj ked’ preukazatelne vieobecné sudy o tejto otazke nerozhoduju
rovnakym sposobom, toto nie je okolnost’, ktori by mohol tstavny sud riesit’ v ramci konania
o Ustavnej staznosti stazovatela (IV. US 8/2023).

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud tak ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’Ze zistil nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim staZovatelom oznacenych prav podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. K suvisiacej namietke o prave na UCinny prostriedok néapravy ustavny sud uvadza, ze
odmietnutie st'aznosti vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre zjavnli neopodstatnenost’ v podstate
znamena, Ze tu nie je ani zdanie opravnenej st'aznosti ¢i obhgjiteIného tvrdenia o poruseni prav
podla dohovoru (rozsudok Gokge a Demirel proti Turecku z 22. 6. 2006, ¢. 51839/99, body 69
a70), a preto aj v tejto Gasti je ustavna staznost zjavne neopodstatnena. Clanok 13 dohovoru
vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam negarantuje pravo na odvolanie (to vyplyva len z €l. 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, aj to len v obmedzenom rozsahu)
ani pravo na druhy stupen sudnej sustavy (rozhodnutie Csepyova proti Slovensku zo 14. 5. 2002,

staznost’ ¢. 67199/01). Tento clanok navySe ako vSeobecné pravidlo nie je aplikovatelny
v pripadoch, ked’ k namietanému poruseniu dohovoru malo ddjst’ v ramci sidneho konania (sprava



Komisie z 10. 12. 1991 vo veci Pizzetti proti Taliansku, staznost ¢. 12444/86, bod 41, tiez
rozsudok Ferre Gisbert proti Spanielsku z 13. 10. 2009, bod 39).

20. Stazovatel'ovi napadnuté rozhodnutie nebrani v tom, aby podal nova ziadost’, atak vyvolal
rozhodovanie o ulozenych obmedzeniach a povinnostiach suvisiacich s nahradenim vézby, ako aj
o d’alsom trvani vdzobného dovodu. Ustavny sud nad ramec dodava, Ze samotné rozhodovanie
na jednom stupni stdnej sustavy o dovodnosti ulozenych obmedzeni a povinnosti povazuje
za dostatocné z pohladu vnutroStatnych prostriedkov napravy moznych poruSeni prav a slobdd
stazovatel’a vyplyvajucich z dohovoru. Stazovatel’ netvrdil ni¢ v zmysle, Ze by nemohol predniest’
urcitu ndmietku pred Specializovanym sudom alebo Ze by sa tento nemohol s jeho obhajiteI'nymi
tvrdeniami vecne vysporiadat. V kone¢nom doésledku mozno povazovat za ucinny prostriedok
napravy aj toto konanie o Ustavnej staznosti st'azovatela.

21. Ustavny sud tak cell Gstavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked’ze zistil nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim staZovatel'om oznacenych prav.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



