SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. D. S., B., zastupenej advokatom JUDr. S. R., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 94/2006
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
22. decembra 2009 doru¢ena staznost’ Ing. D. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 94/2006.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 31. oktobra 2006 podala ,,... na Okresnom
sude... navrh na zacatie konania o uloZenie povinnosti odporcovi uverejnit opravu podla
zdkona ¢. 81/1966 Zb. ... Konanie bolo zacaté u porusovatela pod spis. zn. 22 C 94/2006.

Vyzvou zo dna 05. 12. 2006 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, pricom stazovatelka tento uhradila dna 27. 12. 2006. Minimdlne od
tohto datumu mal porusovatel konat vo veci samej bez dalsich prietahov.

Porusovatel vsak takmer 3 roky vo veci nevykonal Ziadny meritorny ukon. Dna
05. 06. 2007 sud len uznesenim zaslal odporcovi navrh na zacatie konanie, pricom ho
zdroven vyzval na vyjadrenie sa k navrhu.

Az po 3 rokoch od podania navrhu, dna 29. 10. 2009 porusovatel nariadil prvy
termin pojednavania na 11. 11. 2009.

Dna 11. 11. 2009 pravny zastupca odporcu ospravedinil svoju neucast na tomto
pojednavani, v dosledku coho bolo pojedndvanie konané v tento den odrocené na neurcito.

. vzhladom na doterajsi priebeh konania podala staZovatelka dna 18. 11. 2009
staznost... predsednicke porusovatela pre prietahy v konani...

Podpredsednicka stazovatela na staznost reagovala pisomnym listom Spr. 2250/09
z20. 11. 2009 v ktorom konstatuje, ze staznost je dévodna, nakolko v predmetnom konani
vznikol objektivne prietah, pricom sa staZovatelke zdaroven za vzniknuté prietahy

‘

ospravedlnila..."

3. Stazovatel’ka navrhla tstavnému sudu, aby vydal nélez tohto znenia:

,,a/ Zdkladné pravo Ing. D. ... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., bolo necinnostou
a postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 94/2006 porusené.

b/ Ustavny sid... prikazuje Okresnému sudu..., aby v konani 22 C 94/2006 konal
dalej bez zbytocnych prietahov.

¢/ Ustavny sud... prizndva stazovatelke... primerané financné zadostucinenie vo
vske 5.000,- € (slovom: pdttisic eur) ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit staZovatelke

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



d/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke... nahradu trov konania...
vo vske 292,22- €..., ktoré je Okresny sud... povinny zaplatit' stazovatelke na ucet jej

‘

pravneho zastupcu... v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



6. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o stidoch®), alebo ak
sa preukéaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel'ka neuviedla

a ani ustavny sud ich nezistil.

7. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré stuvisia so zakladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti“. V suvislosti s tym tUstavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



8. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

9. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka dorudila predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy 18. novembra 2009 a podpredsednicka tohto sudu uz
20. novembra 2009 v odpovedi stazovatelke na podana staznost’ na prietahy v konani
okrem iné¢ho uviedla: ,,... Zdroven Vam oznamujem, zZe som vyzvala zdakonného sudcu
a vysSieho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu.
Vybavenie veci budem priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom v konani zo

‘

strany sudu nedochadzalo.

10. Vzhl'adom na to, Ze staznost adresovanu ustavnému sudu stazovatel’ka podala
22. decembra 2009 a predsedovi okresného sudu bola staznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 94/2006 dorucena 18. novembra 2009, posudil ustavny sud
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch zo strany stazovatel'ky iba ako
formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ Gcinky, ktoré by inak takito st'aznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sidu dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06,
IT. US 390/06). Nemozno totiz obist’ skutoénost, Ze zastupca poruSovatela doterajsie
prietahy v konani priznal a ze ,, neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého
stavu“, pricom ,, Vybavenie veci budem priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom
v konani zo strany sudu nedochadzalo* (pozri bod 9). Z uvedeného ddévodu postup
stazovatel’ky v okolnostiach danej veci nemoZzno podla ustavného sudu povazovat za
splnenie poziadavky namietania priet'ahov v konani pred organom §tatnej spravy sudov. Na

zaklade tychto zisteni Ustavny std dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zikona



o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud zaverom pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



