SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 265/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Inkasaren s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti Pohotovost’,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenych advokétskou kanceldriou WERNER & Co.
s.T. 0., Zltd 2/F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej Werner, ktorou
namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd pripisom generalneho prokurdtora Slovenskej republiky sp. zn.
XVI1/2 Pz 2/17/1000 z 11. januara 2017, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Inkasidren s. r. o. a obchodnej spolo€nosti

Pohotovost, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2017
pozn.), Pribinova 25, Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti Pohotovost,, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej spolu aj ,,staZzovatel’ky*), zastipenych advokatskou kancelariou WERNER
& Co. s. r. 0., ZIta 2/F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej; Werner,
ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 11 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) pripisom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) sp. zn. XVI/2 Pz 2/17/1000 z 11. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty pripis‘),
ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim povereného prisluSnika Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava I, Obvodného oddelenia Bratislava Staré Mesto-
stred, sp. zn. ORP-1247/SMS-B1-2015 z 3. septembra 2015, bolo || GG
vznesené obvinenie zo spachania prefinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Trestny zékon®) v sibehu s pre¢inom neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Zze «dna 3. 9. 2015 v case o 12.00 hod. v - na _ulicz‘
c¢islo .vo vzdialenosti 15 cm od jedinych vstupnych dveri do nebytovych priestorov,

v ktorych sa nachddza prevadzka ,, PozZickaren®, patriaca spol. Pohotovost s. r. o., so

sidlom Bratislava, Pribinova 26, postavil mur z tvarnic, o rozmere 180 cm na vysku, 200 cm



na Sirku s tvarnicovou oporou v troch prieckach z vonkajsej strany, ktory zabranoval
vstupovaniu a vychadzaniu o0sob z uvedenej prevadzky, c¢im bez zdakonného dovodu
opravnenej osobe branil v riadnom uzivani nebytového priestoru a taktiez ndsledkom
vystavby tohto miru obmedzil uzivanie osobnej slobody poskodenej | EEGEGER
zamestnankyni spol. Pohotovost's. r. o., ktord nemohla priestory prevadzky opustit, nakolko
sa jednalo o jediné vstupné dvere do priestoru, ¢im obvineny || NN rncoprdvnene
branil opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru, sucasne bez oprdvnenia inému
branil uzivat' osobnu slobodu, do doby kym privolany Hasicsky a zachranny zbor MV SR

odstranil cast’ muru, aby mohla poskodena vyjst von.».

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,okresnd prokuratara®)
uznesenim sp. zn. 1 Pv 439/15/1101 z 27. jala 2016 podla § 214 ods. 1 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®)
predmetnu trestnu vec postipil Okresnému Uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazovali, ze v danom pripade neslo o trestny Cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti verejnému poriadku, resp. priestupkom
proti obCianskemu spolunazivaniu. Staznost’ stazovatel’ky Inkasarenn s. r. o. (v tom cCase
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) uznesenim
sp. zn. 1 KPt 671/15/1100 z 19. septembra 2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku ako neddvodnt zamietol.

Stazovatel'’ky podanim z 1. decembra 2016 podali generdlnemu prokuratorovi navrh
na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom sa domahali zruSenia uznesenia
prokuratora okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 439/15/1101 z 27. jala 2016 o postipeni veci
na prejednanie priestupku, ako aj nan nadvdzujiceho uznesenia prokuratora krajskej
prokuratury o podanej staznosti sp. zn. 1 KPt 671/15/1100 z 19. septembra 2016. Generalny
prokurator v zastipeni jeho namestnikom napadnutym pripisom sp. zn. XVI1/2 Pz 2/17/1000
z 11. januara 2017 stazovatel'’ky podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomil, Ze ich

navrhu nevyhovel.



V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatelky namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav napadnutym pripisom generdlneho prokuratora, ako aj
postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, odovodiuju okrem iného takto:

«Stazovatelia su toho ndzoru, Ze postupom Generdlnej prokuratury SR in eventum
Generdalneho prokuratora SR v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 2/17/1000-3 doslo
k poruseniu ich zdkladného prdva na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod... a to vzhladom na to, Ze upovedomenie je arbitrarne, c¢o do
odovodnenia nedostatocné a znamend, Ze sa Generdlna prokuratura SR in eventum
Generalny prokurator SR navrhom stazovatelov zo dna 01. 12. 2016 nezaoberala riadne
resp. nalezite.

... Stazovatelia maju zato, Ze Generdlna prokuratura SR sa ndavrhom stazovatelov
riadne ani nalezZite nezaoberala a naviac odovodnenie upovedomenia trpi vadami majucimi
az ustavnopravne dosledky.

Generalna prokuratura resp. generalny prokurator totiz, ako uz bolo uvedené vyssie,
iba vseobecne odkdzala na rozhodnutia prokuratur nizsieho stupna, ktoré povazovala za
spravne, a nad to poukdzala iba udajnu symbolickost muru realizovaného obvinenym
v sucinnosti s inymi osobami (tym, Ze z neho bez probléemov bolo mozné vytiahnut' dve
tvarnice a medzerou medzi murom a vstupnymi dverami), na volu poskodenej -
zotrvat' v nebytovom priestore z dovodu pritomnosti masmédii a nepatrnost’ protipravneho
konania. Takato argumentacia vSak vyplyvala aj z rozhodnuti prokuratur nizsieho stupna,
voci ktorej stazovatelia podanym ndavrhom brojili. Napriek tomu upovedomenie pre
stazovatelov neposkytuje absolutne Ziadnu odpoved’ na to, ako sa generdlna prokuratura
resp. generdalny prokurdtor so skutocnostami a dokazmi uvedenymi v navrhu vysporiadala.
Odkazanie na rozhodnutia prokuratur nizsieho stupinia a zopakovanie niektorych ich casti
odovodneni nie je dostatocnou odpovedou organu verejnej moci. Absolutne zaraZajuce je,
Ze generalna prokuratura, resp. generalny prokurator sa vobec nevysporiadala
s argumentaciou stazovatelov o poruSeni ich procesnych prdav ako poskodenych, a to ani
len jednou vetou. [... Spolocnosti PozZickaren nebolo dorucené Ziadne predvolanie na
vysluch a ani vyrozumenie o prestudovani vysetrovacieho spisu (neexistuje ziaden doklad o

odoslani a doruceni takejto pisomnosti spolocnosti PozZickaren), Spolocnosti PoZickaren



bolo prekvapivo dorucené az uzmesenie 1 (uznesenie prokurdtora okresnej prokuratiry
o postupeni veci na prejednanie priestupku, pozn.), a teda v konani predchadzajucom
vydaniu uznesenia 1 boli v plnom rozsahu popreté prava spolocnosti PoZickdren ako
poskodeného. Spolocnost’ PoézZickaren teda v konani nemohla navrhovat dokazy
a zucastnovat' sa procesnych ukonov. Pritom v pripravnom konani bolo konané vylucne so
spolocnostou POHOTOVOST...]

Vo vztahu k obmedzovaniu osobnej slobody poskodenej -generdlna
prokuratura resp. generalny prokurator nepochopitelne a ucelovo vytvrhla z kontextu az
neskorsie realizovanej vypovede poskodenej iba udaj o pritomnosti masmédii v danom
mieste a case a ignorovala najmd (nie vSak vylucne):

a) agresivne spravanie obvineného v predchadzajuci den, v ktorom verejne
demonstroval umysel pobocku staZovatelov zamurovat’;

b) agresivne sprdavanie obvineného voci poskodenej -prl' murovani muru
(osoba na mna vrieskla... a on na to reagoval prudko... Za uvedenych podmienok som
nechcela opustit' priestory prevadzky... Keby p. poslanec prisiel za mnou a povedal by
slusne, co sa bude diat... ako - na mna prudko zareagoval- vysluch poskodenej
B -0 iia 08. 02. 2016);

¢) ozndmenie poskodenej - obvinenému, Ze porusuje jej prava;

d) privolanie hliadky Policajného zboru SR poskodenou -

e) vyjdenie poskodenej - z predmetnej pobocky az po prichode hliadky
Policajného zboru SR a zachranarov a hasicov a v ich sprievode;

f) masivnost’ a podstatnu hmotnost muru a pritomnost viacerych osob muzského
pohlavia pri jeho zhotovovani, pricom poSkodena -bola Zenou a je prirodzené, ze
mala strach;,

g) wpovede clenov hasicskej jednotky a jednotky Policajného zboru o tom, Ze
poskodena - bola v strese;

h) avizovanu hrozbu zranenia pri mure tlmocenu obvinenym prislusnikom
Policajného zboru SR;

i) nutnost vykonania sluzobného zdakroku prislusnikmi Policajného zboru SR,
nakolko obvineny opakovane odmietol od muru a vchodu do nebytového priestoru odstupit

a naopak kladol pasivny, ako aj aktivny odpor,



a to napriek tomu, zZe tym stazovatelia v ndvrhu jasne argumentovali a generalna
prokuratura resp. generalny prokurdtor sa tym v upovedomeni vobec argumentacne
nevysporiadala.

Vo vztahu k neopravnenému zdasahu do prava k nebytovému priestoru, generdlna
prokuratura resp. generalny prokurdtor prisla k arbitrarnemu zaveru, Ze mur bol
symbolicky, pricom bol zhotoveny z presne takého stavebného materialu, z akého sa mury
zhotovuju (nebol napr. z latky, kartonu, papiera, aj ked by tymto spésobom obvineny
dosiahol rovnaky ucel), konkrétne z desiatok tvarnic o podstatnej hmotnosti. Generalna
prokuratura resp. generalny prokurator ignorovala aj argumentdciu stazovatelov
o spolocenskej nebezpecnosti konania obvineného, ktory v case skutku nielenze bol
verejnym cinitelom, konkrétne clenom zdakonodarneho zboru, ktorému musi byt zrejmé, Ze
nie je opravneny , ,brat pravo do svojich ruk* a nahradzovat cinnost na to opravnenych
Statnych orgdnov. Z obsahu vySetrovacieho spisu naviac jasne vyplyva, Ze na zdklade
rozhodnutia staZovatelov neboli odo dna predchddzajuceho skutok poskytované Ziadne
spotrebitelské uvery (naviac, aj keby hypoteticky boli, neslo by o trestnu cinnost, ako to
vwplyva z uzmnesenia prokuratury zaloZenej v trestnom spise vzhladom na prechodné
ustanovenia Zakona o spotrebitel’skych uveroch (zakon ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov)). Zo skutkovych okolnosti pripadu (t. j. spravania sa obvineného
v predchadzajuci den, pouzitého stavebného materidlu a pod.) je zrejmé, zZe umyslom
obvineného nebolo zhotovenie Ziadneho symbolického muru, ale skutocne sa rozhodol sam
zabranit stazovatelom vo vykone ich podnikatelskej cinnosti.

Hrubo nepravdivé su skutkové zavery gemerdlnej prokuratury resp. generdlneho
prokuratora o existencii urcitej ,,medzery‘ medzi murom a vstupnymi dverami. Opak
vyphva z fotodokumentacie vyhotovenej v case ako prvej privolanou hliadkou Policajného
zboru SR, ktord sa nachddza vo vySetrovacom spise. Stazovatelia na tuto fotodokumentaciu
v navrhu upozornili, zdoraznili ju, avsak napriek tomu, upovedomenie pre nich neposkytuje
Ziadnu odpoved’ na otdazku, preco generdlna prokuratura resp. generdlny prokurdtor tiuto
fotodokumentaciu ignorovala a argumentacne sa s nou nevysporiadala.

Generdlna prokuratura dalej ignorovala aj zmenenu dokaznu situdciu ohladom

suhlasu vlastnika budovy, v ktorej sa nebytovy priestor nachddzal, s cinnostou



stazovatela 2 v nej napriek tomu, Ze podla uznesenia 1 islo o jeden z dévodov neexistencie
trestnej cinnosti obvineného.

Za tychto okolnosti nemozno upovedomenie povazovat za zaoberanie sa vecou
naleZite ani dostatocne zo strany generdlnej prokuratury resp. generalneho prokuratora.
Naviac, zavaznymi vadami trpi aj odovodnenie upovedomenia.

Paradoxné naviac je, Ze genmerdlna prokuratura v upovedomeni za podstatne
nezmenenej dokaznej situdcie prisla k zasadne inym pravnym a skutkovym zaverom ako v jej
skorsich ukonoch a rozhodnutiach.

. Stazovatelia uvadzaju aj to, Ze v predmetnej pobocke na - ulici
v- realizovali svoju podnikatelsku cinnost' v danom case inym sposobom ako
poskytovanim spotrebitelskych uverov, ako to vyplyvalo z predmetu ich podnikania
zapisaného v obchodnom registri (vypisy z obchodného registra pritom tvoria sucast
vySetrovacieho spisu) a v tejto pobocke sa nachdadzal aj ich majetok. Konanim obvineného
bolo znemoznené na urcity cas tuto podnikatel'sku cinnost vykonavat’ a uzivat ich majetok.

Na zdklade uvedeného su staZovatelia toho ndzoru, Ze postup generalnej
prokuratury resp. generalneho prokuratora ma dopad nielen na ich pravo v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 Dohovoru, ale aj na pravo vlastnit majetok
a pravo podnikat, ako je vyssie definované, nakolko konanim obvineného bolo podla ich

nazoru zasiahnuté aj do ich majetku a podnikania.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ky navrhuja, aby ustavny
sud nalezom ,,a) vyslovil, Ze postupom Generdlnej prokuratury SR resp. Generdlneho
prokuratora SR zavisenym upovedomenim zo dna 11. 01. 2017, ¢. XVI/2 Pz 2/17/1000-3
bolo porusené prdavo stazovatelov na sudnu a imi ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 36 ods. 1 Listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj pravo viastnit majetok podl'a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ako aj prdavo podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 26 ods. 1 Listiny;

b) zrusil upovedomenie Generalnej prokuratury SR resp. Generdlneho prokuratora

SRzodna 11.01. 2017, ¢. XVI/2 Pz 2/17/1000-3;



c) vratil vec Generdlnej prokurature SR resp. Generdlnemu prokuratorovi SR na
dalsie konanie;
d) zaviazal Generdlnu prokuraturu SR resp. Generdlneho prokurdtora SR na

nahradu trov konania pred Ustavnym sudom SR vrdtane trov pravneho zastupenia. “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovateliek

obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20



a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Stazovatel'ky v posudzovanej veci namietaju poruSenie svojich v staznosti
oznacenych prav napadnutym pripisom generalneho prokuratora z 11. januéara 2017 (ako aj
jemu predchddzajucim postupom), ktorym generdlny prokurdtor v zastupeni jeho
namestnikom stazovatel’kam oznamil, Ze ich ndvrhu na zruSenie uznesenia prokuratora
okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 439/15/1101 z 27. jula 2016 v spojeni s uznesenim
prokuratora krajskej prokuratury sp. zn. 1 KPt 671/15/1100 z 19. septembra 2016
nevyhovel. Podl'a staZovateliek k poruseniu ich oznacenych prav doslo (v podstate) tym, ze
generalny prokurator sa v napadnutom pripise nalezitym spdsobom nevysporiadal s ich
argumentaciou uplatnenou v ich navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku,
ktorym v procesnom postaveni poskodenych (v podstate) namietali, Ze na postipenie veci
obvineného | prislusnému orginu na prejednanie priestupku neboli splnené

zakonom ustanovené podmienky.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,

nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych



pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Vo vztahu k stazovatelkami uplatnenym namietkam ustavny sad v prvom rade
povazuje za ziaduce pripomenut’, ze nie je sucastou systému organov ¢innych v trestnom
konani, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tykajicich sa porusenia zakladnych
prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod (vratane zdkladnych prav
a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i1 v konani pred tymito organmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha tistavného siidu sa ststred’uje na kontrolu zlugitenosti ginkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery organov verejnej
moci rozhodujacich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych
0sOb a pravnickych oséb moézu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie
zékladného préva alebo slobody zaru¢eného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud preskimal napadnuty pripis generalneho
prokuratora (ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal) z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov so staZovatel'kami oznacenymi zkladnymi
pravami podla ustavy a listiny, resp. pravami podla dohovoru, priom v sulade
s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal do tvahy aj obsah procesne

predchadzajucich uzneseni prokuratora okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 439/15/1101
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z27.jula 2016 a prokuratora krajskej prokuratiry sp. zn. 1 KPt 671/15/1100
z 19. septembra 2016, ked’Ze oznafené rozhodnutia okresnej prokuratiry a krajske;j
prokuratary tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany s napadnutym
pripisom generalnej prokuratiry jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08).

Prokurator okresnej prokuratiry uznesenie sp. zn. 1 Pv 439/15/1101 z 27. jila 2016,
ktorym podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vec obvineného || postapil
Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej sprdvy na prejednanie
priestupku, odévodnil (v podstate) tym, Ze konanie obvineného

- nenaplnilo zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zékona, pretoze obvinenym postaveny mur
netvoril ,,svojim umiestnenim ani konStrukciou® taku prekazku, ktora by
zamestnankyni spolo¢nosti Pohotovost’, s. r. o. (poskodene] [ GTEIING
neskor -) v konkrétnych okolnostiach pripadu realne branila uzivat' jej
osobnu slobodu (mur bol postaveny v dostato¢nej vzdialenosti od budovy a nebol
spojeny so zemou pevnym zakladom, bol postaveny na papieri), priCom obvineny
ani nekonal v imysle obmedzit’ jej osobnu slobodu,

- nenaplnilo zdkonné znaky precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona, pretoze
spolo¢nost’ Pohotovost, s. r. 0., ktora v danom Ccase predmetné¢ obchodné
priestory uZivala, nebola opravnenou osobou, do uzZivacich prav ktorej by
konanim obvineného mohlo byt neopravnene zasiahnuté, kedZe uvedena
spolo¢nost’ sama tieto priestory uzivala bez nélezit¢ho pravneho titulu (bez
suhlasu ich vlastnika a v rozpore snajomnou zmluvou uzavretou medzi
spolo¢nostou Poézickaren s. r. o. ako najomcom aich vlastnikom ako
prenajimatelom),

- v kontexte materidlneho korektivu obsiahnut¢ho v § 10 ods. 2 Trestného zakona

nedosiahlo zavaznost’ trestného ¢inu (zavaznost’ ¢inu bola nepatrnad).
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Prokurator krajskej prokuratiry sa v uzneseni sp. zn. 1 KPt 671/15/1100
z 19. septembra 2016, ktorym podla § 193 pism. c¢) zamietol staznost stazovatel’ky
uzneseniu prokuratora okresnej prokuratary z 27. jala 2016, pricom sa v zasade stotoZnil
so zavermi prokurdtora prokuratiry nizSieho stupna, na ktoré poukazal a vlastnou
argumentdciou ich doplnil. K namietke stazovatelky Inkasareii s. r. o. o poruseni jej
procesnych prav ako poSkodenej prokurator krajskej prokuratury v oznadenom uzneseni
uviedol: ,, K namietkam || NGCGCGcGEREBR z¢siuwcu za poskodenii spolocnost, zZe nemohol
podavat navrhy na doplnenie dokazovania uvadzam, zZe bol ako posSkodeny vypocuty dna
03.09. 2015 a dna 09. 03. 2016. Navrhy na vySetrovanie mohol uviest v tychto jeho
vypovediach, ako aj kedykolvek inokedy odo dna 03. 09. 2015. Jeho prava v procesnom

‘

postaveni poskodeného neboli nijako narusené.

Generalny prokurdtor v zastipeni jeho namestnikom napadnuty pripis sp. zn.
XVI/2 Pz 2/17/1000 z 11. januéra 2017, ktorym stazovatel'ky upovedomil, Ze ich navrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani nevyhovel, odévodnil
najma takto:

,, Preskumanim trestného spisu bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava I v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 1 Pv 439/15/1101 z 27. 7. 2016
o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku podrobne analyzoval dokaznu
situaciu a zaroven v rozsahu ulozenom ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
logicky vysvetlil, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval.

Rovnako prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave v uzneseni sp. zn.
1 KPt671/15/ 1100 z 19. 9. 2016, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost poskodeného, precizne odovodnil svoje skutkové a pravne zavery, pricom
sa zaoberal vsetkymi VasSimi namietkami obsiahnutymi v staznosti, ktoré su totozné
s namietkami, ktoré ste uviedli v navrhu z 1. 12. 2016 na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku.

S odovodnenim uvedenych rozhodnuti prokuratury prvého a druhého stupna som sa

stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazujem.
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Nad ramec uvedeného konstatujem, ze v zmysle platnej judikatury (na ktoru i Vy
poukazujete vo svojom navrhu) sa branenim v uzZivani osobnej slobody v zmysle § 183 ods.
1 Trestného zakona rozumie zasah do osobnej slobody zarucenej ustavou, ktorym sa
znemoznuje volny pohyb osoby, hoci aj na krdtky cas, ak sa toto obmedzenie neda lahko
prekonat.

V suvislosti s uvedenou judikatiirou poukazujete osobitne na skutocnost, ze dlzka
doby, pocas ktorej dojde k obmedzeniu osobnej slobody, nie je rozhodujuca, a teda staci aj
obmedzenie pocas kratkej doby.

S uvedenou argumentdciu je samozrejme potrebné suhlasit.

Zaroven vSak nemozno prehliadnut, Ze v zmysle uvedenej judikatury je objektivna
stranka trestného cinu obmedzovania osobnej slobody naplnena len vtedy, ak pachatel
brani inému uzivat' slobodu pohybu takym sposobom, Ze toto branenie nie je lahko
prekonatelné, inymi slovami, ze mu branil uzivat' slobodu pohybu readlne.

V danom pripade bolo preukazané, Ze privolani hasic¢i do objektu vchadzali bez
problémov z bocnej strany postaveného muru. Stacilo len odlozZit dve tvarnice, na c¢o podla
ich svedeckych vypovedi nebolo potrebné vynaloZit' Ziadnu osobitnu namahu.

Rovnako medzera medzi murom a vstupnymi dverami bola dostatocne velka na to,
aby mohli prejst.

Muir teda nepredstavoval taki prekdzku, ktoru by poskodend || EEGEGEGEGEGIN . ¢
-) nemohla lahko prekonat - samozrejme v pripade, ak by mala volu priestor opustit.

Z vypovede poskodenej vsak vyplynulo, zZe z budovy nechcela vyjst z toho dévodu, Ze
pred vchodom boli média, ktoré vsetko zaznamenavali.

Zjavne sa teda jednalo o symbolicku a nie skutocnu prekadzku.

Preto rovnako ako prokurdtori podriadenych prokuratur som dospel k zaveru, Ze
neslo o trestny cin obmedzovania osobnej slobody z dovodu absencie tak subjektivnej ako aj
objektivnej stranky tohto trestného cinu.

Pokial’ ide o precin neopravneného zdsahu do prava k nebytovému priestoru je
potrebné uviest, zZe i keby formdlne doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty tohto
trestneho cinu, z hladiska hodnotenia zavaznosti, resp. spolocenskej skodlivosti skutku ho

nie je mozné povazovat za trestny cin.
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Hladisko spolocenskej skodlivosti je vyznamnym interpretacnym pravidlom, ktoré
napomaha vykladat zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu podla ich
zmyslu (tzv. teleologicky vyklad prava). Jeho cielom je napoméct odliseniu trestnych cinov
od tych deliktov, ktoré by nemali byt povazované za trestné ciny (zvlast priestupky), i ked
zdanlivo naplnuju znaky skutkovej podstaty konkrétneho precinu.

Znaky trestného cinu je teda potrebné vykladat' tak, aby za trestny cin bol
povazovany len cin vysSej zdvazmosti (spolocenskej skodlivosti), a nie akékolvek
protipravne konanie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zo strany obv. ||} N sa jednalo
o konanie, ktorym chcel upriamit pozornost verejnosti na problemy suvisiace
s poskytovanim spotrebitelskych viverov nebankovymi subjektmi.

Nesporne sa jednalo o protipravne konanie, ktorého zavaznost' je vSak nepatrnd
vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za akych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pdchatela, a teda s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde o precin.

Skutok nedosiahol stupen zavaznosti trestného cinu ale moze ist o priestupok, preto
prokurator okresnej prokuratury spravne rozhodol, ked vec podla § 214 ods. 1 Trestného

‘

poriadku postupil prislusnému organu na prejednanie priestupku. *

Po preskumani staZznosti, ako aj k nej priloZenej dokumentdcie ustavny sud
konStatuje, ze napadnuty pripis generdlneho prokuratora, ako ani postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nevykazuji znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvOle alebo arbitrarnosti.
Generalny prokurator v napadnutom pripise podla nazoru ustavného sudu ustavne
udrzatelnym sposobom objasnil, preCo povazoval procesne predchadzajuce rozhodnutia
podriadenych prokuratir v trestnej veci obvineného ||l za vecne spravne
a zakonné. Ustavny std pritom v kontexte namietok stazovateliek uplatnenych v staznosti
podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevzhliadol také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ ustavni akceptovatelnost’ zdverov vyvoditelnych z napadnutého pripisu
generalneho prokuratora, ako aj z jemu predchadzajicich uzneseni prokuratora okresnej
prokuratary z 27. jula 2016 a prokuratora krajskej prokuratiry z 19. septembra 2016,

s ktorymi z hl'adiska poZadovanej istavnej ochrany tvoria jeden celok.
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Prislusné orgény prokuratiry v posudzovanej veci na zaklade pomerne rozsiahleho
dokazovania vykonaného v pripravnom konani dospeli k zaveru, ze konanie obvinené¢ho
v okolnostiach dané¢ho pripadu nenaplnilo zakonom ustanovené znaky trestnych ¢inov,
zo spachania ktorych bol obvineny (ako ani Ziadneho iného trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zdkona, pozn.), pricom tento svoj pravny zaver z Ustavného
hl'adiska aj primeranym sposobom oddvodnili (neexistenciou objektivnej prekazky, ktora by
poskodenej realne branila uzivat’ osobnt slobodu; absenciou umyslu obvineného obmedzit’
poskodenu na osobnej slobode; nedostatkom opravnenosti spolo¢nosti Pohotovost,, s. r. o.
na uzivanie nebytového priestoru; resp. nepatrnou zavaznostou ¢inu). Ustavny sid povazuje
za Ustavne udrzatel'ny aj pravny ndzor prokuratora krajskej prokuratiry vysloveny v jeho
uzneseni sp. zn. 1 KPt 671/15/1100 z 19. septembra 2016, Ze v predmetnom trestnom
konani nedoSlo k poruSeniu procesnych prav spolo¢nosti Inkaséarent s. r. o. (v tom Case
Pohotovost, s. 1. 0., s ktorou organy ¢inné v trestnom konani ako s poSkodenou konali
v dovtedajSom priebehu pripravného konania (predtym ako zacali konat’ so spolonostou
I Fyzicka osoba opravnena konat’ v mene oboch oznacenych spolo¢nosti tak mala
moZnost’ v kazdom S§tadiu pripravného konania uplatiiovat’ v mene tej ktorej spolocnosti
procesné opravnenia, ktoré Trestny poriadok poSkodenému priznava. Ako uz bolo uvedené,
(aj) uznesenie prokuratora krajskej prokuratiry z 19. septembra 2016 a napadnuty pripis
generalneho prokuratora tvoria z hladiska poZadovanej tUstavnej ochrany jeden celok,
a preto skutocnost’, Ze generalny prokurdtor sa v napadnutom pripise osobitne nezaoberal
uvedenou ndmietkou stazovateliek, ustavny sud nepovazoval za také pochybenie, ktoré by
vzhl'adom na svoju zavaznost’ bolo samo osebe spdsobilé spochybnit’ ustavni konformitu

napadnutého pripisu generdlneho prokuratora.

V kontexte vyhrad staZovateliek, ktoré v kone¢nom ddésledku vyjadruja ich
nespokojnost’ s tym, ze organy ¢inné v trestnom konani (nad’alej) neviedli trestné stihanie
voCi konkrétnej osobe (ale vec postipili na prejednanie priestupku), ustavny sud tiez

poznamendva, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
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mnohych Clenskych krajin Eurdpskej unie moZzno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie
pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, i
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospoloCenskych hodnot, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu,
resp. po§kodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre Géely ochrany individualnych subjektivnych
prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej
povahy*, ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby,

ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu do jej konkrétnych subjektivnych prav.

V nadvédznosti na uz uvedené Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju stabilnu
judikataru, podla ktorej posudenie naplnenia vSetkych zakonnych podmienok pripadnej
trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby je v zadsad v plnej kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani, pricom zakladné pravo na ini prdvnu ochranu garantované v Cl. 46
ods. 1 ustavy (ktorého porusenie stazovatel’ky v posudzovanej veci primarne namietaji)
v sebe nezahfma pravo oznamovatel’a trestného €inu, resp. poskodeného na trestné stihanie
konkrétnej, nim oznaGenej osoby (m. m. IL. US 42/00, II. US 28/06). K poruseniu
zékladného prava oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodeného garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy by v zdsade mohlo ddjst’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani
preverovaniu skuto¢nosti nasvedcujicich tomu, Ze mohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu
nevenovali naleZiti pozornost’ (m. m. napr. III. US 287/06), ¢o sa vSak v posudzovanom

pripade nestalo.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuty
pripis generalneho prokuratora, resp. postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuju
z ustavného hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na dalSie
konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia v staznosti oznafenych prav
stazovateliek, a preto ich staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat' sa

d’alS§imi procesnymi navrhmi stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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