SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 310/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. M., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
opatrenim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby I. z 2. marca
2012 o zadrZani doslej koreSpondencie a takto

rozhodol:
Staznost’' I. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorucena staznost’ I. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) opatrenim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
viazby . (dalej len ,ustav na vykon trestu) z 2. marca 2012 o zadrzani doslej

koreSpondencie.



Stazovatel’ uviedol, Ze pripisom z 2. marca 2012 ho ustav na vykon trestu upozornil,
ze mu bol podl'a § 25 ods. 2 a 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu®) zadrzany a do osobného spisu zaloZeny list od odosielatel’a Ing. V. V.
doruCeny v ten isty denl, pretoze obsahuje informacie s hanlivym obsahom a je dovodny
predpoklad, Ze tymito informaciami mdZe byt naruseny tcel vykonu trestu. Stazovatel’ vzal
toto upovedomenie na vedomie a vyjadril nesuhlas so zadrzanim listu, pretoze nebol

oboznédmeny s jeho obsahom.

Z uvedeného dovodu poziadal 6. marca 2012 o rozhovor s riaditel'om ustavu na
vykon trestu, o mu nebolo umoznené a rozhovor sa uskutocnil len s poverenym
prislusnikom Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zbor*). Stazovatel’ preto podal
staznost, o vybaveni ktorej bol upovedomeny pripisom Generalneho riaditel'stva zboru
z 26. juna 2012, podl'a ktorého postupovali prislusnici zboru v stlade so zdkonom o vykone
trestu a s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody, a preto bola jeho staznost’
vyhodnotend ako neopodstatnend. Stazovatel poziadal o preSetrenie vybavenia st'aznosti
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘),
o vysledku ktorého bol upovedomeny pripisom zo 7. septembra 2012, podla ktoré¢ho
tvrdenia stazovatel'a o poruSeni jeho prav neboli preukdzané a st'aznost’ bola vyhodnotena
ako neopodstatnena. Opakovanu staznost’ stazovatela vybavilo Generalne riaditel'stvo
zboru pripisom z 2. oktébra 2012, podl'a ktorého nedoslo k poruseniu v§eobecne zdviznych

pravnych predpisov a internych predpisov, a preto je staznost’ neopodstatnena.

Stazovatel’ uviedol, ze si nemohol precitat’ list zadrzany 2. marca 2012 a nebol ani
oboznameny s jeho obsahom. Zadrziavanie doslej koreSpondencie na zaklade subjektivneho
hodnotenia jeho obsahu prislusSnikom zboru povazuje za svojvolny postup, ktory nema
oporu v zakone o vykone trestu a je v rozpore s ustavou a dohovorom tak, ako je
interpretovany v judikatire Europskeho stidu pre l'udské prava. Samotnd pravna uprava

podmienok zadrZzania koreSpondencie podl'a zakona o vykone trestu je podla stazovatela



nedostatocna, pretoze nedefinuje pojem ,hanlivy* obsah informdcie, ¢im umoZnuje
svojvol'né rozhodovanie, a navySe podla jeho ndzoru neobsahuje ustanovenie, ,,ktoré by
umoznovalo viznenej osobe podat’ proti rozhodnutiu o zadrzani korespondencie opravny

prostriedok a napadnut tak rozsah a spésob akym bola korespondencia zadrzana “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nalezom rozhodol, Ze zadrzanim doslej koreSpondencie ustav na vykon
trestu porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 26 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj pravo
podl'a ¢l. 8 dohovoru, aby zakdzal ustavu na vykon trestu pokracovat’ v poruSovani jeho
prav a prikéazal vydat mu zadrZiavant listovu zasielku. PoZaduje tieZ priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 10 000 eur.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ustavy a prava podla
dohovoru postupom tstavu na vykon trestu v suvislosti so zadrzanim doslej koreSpondencie
z dovodu hanlivého obsahu informécii v nej uvedenych, ktoré by zarovent mohli narusit’ ucel
vykonu trestu. Stazovatel tvrdi, Ze proti tomuto postupu nema k dispozicii ucinny

prostriedok napravy.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o vykone trestu nahliadnut’ do koreSpondencie odstideného
ma pravo riaditel’ ustavu alebo nim urceny prislusnik zboru; pritom je opravneny oboznamit’
sa s jej obsahom. Ustav je povinny zadrzat kore$pondenciu, ak obsahuje informaciu
s hanlivym obsahom, informéciu, ktora méze narusit’ icel vykonu trestu, alebo vec alebo jej

obsah zaklada podozrenie z pachania trestnej ¢innosti.

Podl'a § 25 ods. 4 zédkona o vykone trestu koreSpondencia alebo vec uvedena
v odseku 2 sa zalozi do osobného spisu odsudeného a na tato skutoCnost sa odsudeny

upozorni; d’alej sa postupuje podl'a povahy zadrzanej informacie alebo veci.

Podl'a § 96 zakona o vykone trestu dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave
vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu. Zakon o vykone trestu tu odkazuje na § 18
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®).

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykondva vidzba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochrannd vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drZzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.



Podl’a § 18 ods. 2 zédkona o prokuratire je prokurator povinny

a) vykonavat’ previerky zachovéavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

c) pisomnym prikazom zruSit’ alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného orgénu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zdkona o prokurature,
v pripade stazovatel'a existuje organ, do posobnosti ktorého zdkon zveril ochranu prav
stazovatel’a pred namietanym zasahom a ktory ma prdvomoc svojim rozhodnutim odstranit’
ucinky tohto zasahu, ak zisti, Ze nim doSlo k poruSeniu prav stazovatel’a. Stazovatel teda
mal a ma moznost domahat sa ochrany nim oznacenych prav tak, ako to namietal
v staznosti podanej Ustavnému sidu prostrednictvom prisluSnej prokuratiry ako organu
vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu, ktora je
opravnena a zaroven povinna v pripade zistenia porusenia pravnych predpisov Ustavom na
vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a zabezpecit’ napravu nezdkonného stavu (pozri

1. US 265/2012).

Pokial’ stazovatel’ trva na tom, Ze zadrzanim listu doslého 2. marca 2012 doslo
k poruseniu jeho prav a toto porusenie nebolo dosial’ odstrdnené, ma moznost’ domahat’ sa
odstranenia tohto stavu podanim podnetu podla § 31 zdkona o prokurature, resp. aj

preskimania zdkonnosti vybavenia jeho podnetu podla § 34 zakona o prokuratire.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa neobratil na prisluSni prokuratiru s poziadavkou o preskimanie

zakonnosti postupu ustavu na vykon trestu.



Podl'a nazoru tustavného sudu nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom
orgdnov prokuratiry nemozno nahraddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokuratire, ktoré by uc¢inne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zdkonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Ustavny sud aj vo veci staZovatel’a zotrval na svojej judikattre, podl’a ktorej je kazdy
stazovatel pred podanim staznosti UGstavnému sudu povinny vyCerpat vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
11. US 152/03, IV. US 126/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ako nepripustni. V nadvdznosti na odmietnutie staznosti sa
ustavny sud nezaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2013



