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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | N TG 22stipeného advokdtom
Mgr. Zdenkom Novéacekom, Branéskd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost Gcastnikov konania
podra &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrif sa ku vetkym
dbkazom v konani podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 128/2014 zo 16. septembra 2014,

za Gcasti obchodnej spolocnosti |G s penej

advokatom JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, Vajnorska 20, Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
25. novembra 2014 dorucena staznost || . T (da2lcj len
»stazovatel*), zastupeného advokdatom Mgr. Zdenkom Novicekom, Bran¢ska 7, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina®), zdkladného prava na rovnost icastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zdkladného prdva vyjadrif sa ku vSetkym dokazom v konani podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 CoKR 128/2014 zo 16. septembra 2014

(dalej len ,,uznesenie krajského siudu).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v reStrukturalizaénom konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,0kresny suid“) pod sp. zn. R 9/2013 proti
obchodnej spolo¢nosti _ (dalej aj ,,spolocnost*),
ako dlZznikovi, v ktorom ma sfaZovatel postavenie veritela, na schvalovacej schodzi
veritelov konanej 4. jila 2014 nebol prijaty reStrukturalizacny plan spoloc¢nosti (dlznika)
zdbovodu neschvélenia planu skupinou veritefov tvorenou Slovenskou republikou -

Danovym tradom Bratislava (dalej len ,,daniovy trad®).

Spolo¢nost (dlznik) 7. jula 2014 dorucila okresnému stidu névrh, ktorym navrhla, aby
okresny sud nahradil sdhlas veritela (dafiového uradu) s reStrukturalizaCnym planom,

potvrdil reStrukturaliza¢ny pldn a ukoncil reStrukturalizacné konanie.

Stazovatel 15. jdla 2014 dorucil okresnému sudu , Podnet na zamietnutie
restrukturalizacného planu pre jeho podstatny rozpor so spolocnym zdujmom veritelov —

upozornenie na rozhodné skutocnosti“.

Okresny sid uznesenim €. k. 2 R 9/2013-1687 z 22. jila 2014 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu®) reStrukturalizacny plan zamietol. V odovodneni svojho uznesenia



okresny sid opisal priebeh reStrukturalizaéného konania a vysledky hlasovania
o reStrukturalizacnom pléne, spoloCnostou (dlznikom) uvedené dovody v jej navrhu
doruc¢enom okresnému sudu 7. jula 2014, ako aj skuto¢nosti uvedené v podnete stazovatela
doru¢enom okresnému sudu 15. jula 2014, citoval vzfahujicu sa zdkonnu upravu a dospel

k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre zamietnutie reStrukturalizaéného planu.

Krajsky sid na odvolanie spolo¢nosti (dlznika) napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu z 22. jula 2014 tak, Ze nahradil suhlas veritela (dafiového uradu)
s reStrukturalizacnym pldnom, potvrdil reStrukturalizacny plédn a skoncil reStrukturalizacné

konanie spolo¢nosti (dlZnika).

Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav uznesenim krajského sidu
a v podstatnej Casti svojej sfaznostnej argumentdcie uvadza, Ze je ,toho ndzoru, Ze
Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. 2CoKR/128/2014 7 16. 9. 2014 doslo k porusSeniu
spominanych ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked
Krajsky siid v Bratislave zmenil Uznesenie Okresného sidu Bratislava I ¢ 2R/9/2013-1687
z 22. 7. 2014 o zamietnuti reStrukturalizacného pldnu jeho dodatocnym schvdlenim
bez toho, aby tiito svoju zmenu voci veritelom dlZnika (ucastnikom konania, vrdtane
staZovatela) akokolvek zdovodnil, kedZe jeho uznesenie obsahuje len hlavicku, vyrok,
poucenie a Ziadne odoévodnenie (akékolvek)... . Stazovatel uviedol, Ze ,,jednym z dovodom
prvostupriového  zamietnutia reStrukturalizacného pldnu dlZnika bol okrem iného
zdokladovany a odovodneny podstatny rozpor so spolocnym zdujmom veritelov... veritelom
bolo poniiknuté niZsie uspokojenie, ako by bolo dosiahnutelné v konkurze... vo vztahu
k comu bude dlZnik oprdvneny si ponechat az 75 % budiicich prijmov, zatial co veritelia sa
budii musiet vzdat az 95 % svojich ndrokov voci nemu (majiu byt uspokojeny len do 5 %)... a
to bez ohladu na to, Ze restrukturalizacny pldn dlZnika ani k Ziadnemu podnikaniu
nezavdzoval...“.  Stazovatel — dalej wuviedol, Ze , bezprostredne pred zacatim
reStrukturalizdcie boli v benefit off-shore spolocnosti odstrdnené z dlznikovho majetku
redlne aktiva o hodnote 15.500.000.- € ktoré diZnikovym veritelom povodne zabezpecovali

ai 89 %-né uspokojenie (celkovy majetok dlZnika 16.523.828,- € vs. zdvizky dlzZnika



18.548.589,- €), kde u majoritnej casti zdvizkov dlznika existoval dévodny predpoklad, Ze
tieto patrili jemu spriaznenym osobdm, ¢im by s poukazom na § 95 ods. 3 ZKR mohlo dojst
az k 100 o-mému uspokojeniu skutocnych veritelov... . Stazovatel poukédzal na to, Ze
«za restrukturalizacny pldan diZnika hlasovali len 3 7z celkovo 24 prihldsenych veritelov,
z toho dvoch zastupovali vlastni advokdti diznika, dalSiemu bolo ako jedinému prislibené
az 100 %-né uspokojenie, a u posledného zas existovalo dévodné podozrenie, Ze tento bol
pre potreby ovlddnutia restrukturalizdcie ucelovo veritelom , vyrobeny* (off-shore
schrdanka s nezndmym pozadim, ktord sa dlZnikovym veritelom stala bezprostredne pred
restrukturalizdciou na zdklade jeho vlastnych zmeniek)...». Na zdklade uvedeného
stazovatel' vyslovil ,,podozrenie z toho, Ze cielom celej dlZnikovej restrukturalizdcie bolo
zrejme zabezpecit to, aby vysSie uvedeny presun dlznikovho majetku nebol napadnuty,
i veritelmi podrobne skontrolované tictovnictvo (faktiry a bankové vypisy, nie len tictovné

vykazy)... .

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy sfazovatel
uviedol:

«StaZovatel s poukazom na zdsadu kontradiktérnosti konania a rovnosti ucastnikov
namieta aj porusenie svojho prdva na spravodlivy siidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. &1 36 ods. 1 Listiny a &l. 6 ods. 1 Dohovoru v rovine &l. 47 ods.3 a &l 48 ods. 2 Ustavy
SR aj tym, Ze odvolaci sud staZovatelovi. ¢i inému veritelovi nikdy Ziadne z odvolacich
podani dlZnika nedorucil, ani ich na ich podanie, napr. zverejnenim v Obchodnom vestniku,
nikdy neupozornil - najmd na doplnenie dlZnikovho odvolania 7z 12. 9. 2014, kam dlZnik
zaloZil aj znacny rozsah udajnych ,,dokazov*, na ktorych bezpredmetnost staZovatel nemal
mozZnost reagovat (najmd ich nepreskiimatelnost a vedomé zatajovanie rozhodnych

skutocnosti). »

Stazovatel v ostatnej Casti svojej argumentdcie zdoraziiuje dovodnost a spravnost
zéaverov okresného sudu v jeho uzneseni, ktorym bol zamietnuty navrh spoloc¢nosti (dlZnika)

na nahradenie suhlasu veritel'a (daflového tradu) s reStrukturalizacnym pldnom.



Stazovatel navrhuje, aby tstavny suid o jeho sfaznosti takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces
podla ¢i. 46 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ako aj prdavo na rovnost iuicastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a moZnost vyjadrit sa ku vsetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. 2CoKR/128/2014 z 16. 9. 2014 porusené boli.

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. 2CoKR/128/2014
7 16. 9. 2014 a vec sa vracia Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi... sa prizndva primerané financné zadostucinenie Vv sume
50.000, €..., ktoré je Krajsky siud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. StaZovatelovi... sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif na ucet jej prdavneho zdstupcu... do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Obchodnd spoloznost | :stipcnd

advokatom JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, Vajnorskéd 20, Bratislava, podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 17. februdra 2015 navrhla, aby bola pripustend do konania ako vedlajsi
ucastnik s odvolanim sa na vlastny pridvny zdujem na vysledku konania pred dstavnym

sudom.

Spoloc¢nost vo svojom podani uviedla:

., V konani pred Krajskym siidom v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/128/2014 vystupovala
spoloénost’_ ako dlZnik, ktory navrhoval nahradit sihlas veritelskej skupiny
sudom a potvrdif reStrukturalizacny pldan. Ako dlZnik, ktorému bol schvdleny
restrukturalizacny pldn (a tym pddom aj umoZnené zachovanie prevddzky podniku
a pokracovanie vo vykondvani podnikatelskej cinnosti) md prdvny zdujem na vysledku
konania vedenom pred Ustavnym siidom SR, nakolko rozhodnutim Ustavného siidu SR méZe
byt zruSené prdvoplatné Rozhodnutie a tym navodeny stav prdvnej neistoty na strane

navrhovatela. “



Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) je vo vzfahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
lex specialis, pricom v zmysle uvedeného sa spolo¢nosti podla Ziadneho ustanovenia
zdkona o tstavnom stde neprizniva postavenie vedlajsieho tcastnika (m. m. II. US 91/08,
II. US 122/05), dstavny sid nepochybuje o tom, Ze spolo¢nost mdze mat pravny zdujem
na vysledku tohto konania pred ustavnym sddom. Ustavny sdd preto aplikujic dstavne
konformny vyklad zdkona (m. m. I. US 363/08) priznal spolognosti postavenie vedrlajsieho

ucastnika konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy navrh predbe’ne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnosf redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost icastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym dokazom v konani podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sidu o zamietnuti
reStrukturalizacného pldnu tak, Ze sthlas veritela bol nahradeny, reStrukturalizac¢ny plén bol

potvrdeny a reStrukturalizaéné konanie spolo¢nosti (dlZnika) skoncené.

Stazovatel vytyka napadnutému uzneseniu krajského sudu zverejnenému
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky to, Ze neobsahuje Casf odovodnenia, v ¢om
stazovatel bez d'alSieho vidi poruSenie svojich oznacenych zdkladnych a inych prav (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a Cl. 6 ods. 1 dohovoru). V d’alSej argumentécii staZzovatel

podrobne obhajuje dovodnosf a spravnost uznesenia okresného sidu o zamietnuti



reStrukturalizatného pldnu a v zdvere svojej staZznostnej argumentdcie namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ,,v rovine“ zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 astavy ,,aj
tym, Ze odvolaci sud staZovatelovi ¢i inému veritelovi nikdy Ziadne z odvolacich podani
dlZnika nedorucil, ani ich na ich podanie, napr. zverejnenim v Obchodnom vestniku, nikdy

neupozornil... na ktorych bezpredmetnost staZovatel nemal moZnost reagovat... “.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sdid poznamendva, 7e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny stid uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prdava na spravodlivé

stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umozZnif kazdému redlny pristup k sidu, pricom



tomuto pravu zodpovedd povinnost siidu o veci konat a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v suidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posidenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu, ktorym bolo

zmenené uznesenie okresného sudu.

Vo vzfahu k prioritnej ndmietke stazovatela, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky neobsahuje cast oddvodnenia,
ako aj vo vzfahu k ndmietke sfazovatela, Ze mu neboli dorucované vyjadrenia spolo¢nosti

(dlznika) zo strany krajského sidu, dstavny sud konStatuje, Ze krajsky sid postupoval



v stilade so zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizdcii®), a preto v jeho postupe nemozno ustdlif moZznosf porusenia
stazovatefom ozna¢enych prav. Ustavny sdd sa vo vzfahu k tymto namietkam staZovatela v
celom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim krajského stdu sp. zn. Spr. 3637/14 zo 16. decembra
2014, v ktorom sa uvadza:

«Vec Okresného siidu Bratislava 1 sp. zn. 2R/9/2013 bola tunajsiemu siidu
predloZend na rozhodnutie dria 20. 08. 2014 a bola jej pridelend sp. zn. 2 CoKR/128/2014.

Uznesenim ¢. k. 2CoKR/128/2014-2355 zo dria 16. 09. 2014 tunajsi sud zmenil
uznesenie Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 2R/9/2013-1687 zo dria 22. 07. 2014...

. ZKR je vo vztahu k Obcianskemu sidnemu poriadku lex specialis. Podla
ustanovenia § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné
konanie a konanie o oddlZeni sa primerane pouZiju ustanovenia zdkona ¢. 91/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok.

Odvolaci sendt rozhodol o odvolani dlznika dria 16. 09. 2014 v zdkonnej 30-driovej
lehote v zmysle ustanovenia §154 ods.2 ZKR s tym, Ze v ten isty deri bol dany siidnej
kanceldrii pokyn na zverejnenie rozhodnutia v Obchodnom vestniku.

Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku ¢. 180/2014 zverejnené dria 22. 09. 2014
v skrdtenej verzii t. j. bez oddovodnenia... v silade s ustanovenim § 199 ods. 1 ZKR (,,ak
tento zdkon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto
zdkona dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje
v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odovodnenia. “).

Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene rozhodnutia stidu prvého stupria, bolo potrebné
v silade s ustanovenim § 153 ods. 1 a § 199 ods. 5 ZKR rozhodnutie odvolacieho siidu
bezodkladne zverejnif v Obchodnom vestniku. Je v silade s citovanymi ustanoveniami
i s praxou odvolacieho siudu, ked tento sdm zverejni svoje rozhodnutie v Obchodnom
vestniku a aZ ndsledne spis zasle siidu prvého stupria.

Odvolaci sendt podotyka, Ze v takomto pripade sa uznesenie o zmene rozhodnutia,

ktorym bol potvrdeny restrukturalizacny pldn, dorucuje len prostrednictvom Obchodného
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vestnika (§ 153 ods. 1 ZKR). Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku je rozhodnutie
dorucené vsetkym ticastnikom konania.

Odvolaci sendt nemal dovod uznesenie dorucovat staZovatelovi, nakolko podla
ustanovenia § 199 ods. 2 ZKR sa dorucuju vsetky tie uznesenia, ktorymi sa ucastnikovi
ukladd povinnost alebo ktorymi sa ticastnik vyzyva, alebo ak ZKR vyslovne ustanovuje, aby
sa uznesenie urcitej osobe dorucilo, alebo ak je to potrebné na vedenie konania. O takyto
pripad neslo.

Dorucovanie, zverejriovanie sudnych rozhodnuti a inych pisomnosti je upravené
v ZKR v ustanoveni § 199. ReStrukturalizacné konanie nie je typické sporové konanie, o
com sved&i aj skutocnost, Ze sud prvého stupria rozhodoval na zdklade podnetu |}
I

KaZdy ucastnik konania md po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku moznost
nazerat do sudneho spisu. Sam staZovatel o odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupria
vedel... a k odvolaniu sa aj vyjadril, ¢im realizoval svoje procesné pradvo... Sendt 2CoKR sa
s vyjadrenim staZovatela obozndmil a s jeho vyjadrenim sa v rozhodnuti vysporiadal.

Nezodpovedd skutocnosti tvrdenie staZovatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nic¢im neodovodnil. Odvolaci sendt po vydani rozhodnutia a jeho zverejneni v Obchodnom
vestniku pisomne vyhotovil svoje rozhodnutie (lehota na jeho vyhotovenie bola predlZend
do 24. 10. 2014) a dria 24. 10. 2014 ho expedoval na sid prvého stupria...

Sendt 2CoKR prehldsil, Ze k rozhodovaniu vo veci napadnutej tistavnou staznostou
pristupoval so vSetkou zodpovednostou a podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia.
Sendt 2CoKR svoje rozhodnutie riadne a podrobne oddvodnil.

Zdkladné prdva staZovatela na stidnu ochranu a spravodlivy siidny proces, podla
ndzoru sendtu 2CoKR, porusené neboli. Podla ndzoru odvolacieho sendtu v pripade, Ze
hrozi dlZnikovi tpadok, je potrebné iupadcovi daf moZnost riesit existujiici tipadok

restrukturalizacnym konanim. »

Stazovatel namietajic zavery uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia

krajského sudu zakladd svoju argumenticiu na podpore spravnosti zaverov vyslovenych

11



okresnym sidom v uzneseni o zamietnuti reStrukturalizaéného planu, ktoré okresny sud
odovodnil takto:

«Na zdklade predloZeného ndvrhu predkladatela pldnu - DlZnika sud podrobne
preskiimal cely spisovy materidl, najmd restrukturalizacny posudok sprdvcu, predloZeny
restrukturalizacny pldn, ako i zvySnu predloZenii dokumentdciu, pricom zobral do tivahy
postup sprdvcu, oprdvneného organ t. j. veritelského vyboru a ostatnych ticastnikov konania
v priebehu restrukturalizacného konania, na zdklade c¢oho dospel k nasledovnému zdveru.

V zmysle §154 ods. 1 pism. a) ZKR je sud povinny uznesenim zamietnut pldn
v pripade, ak nebol prijaty schvalovacou schodzou. Uvedené vSak neplati v pripade, ak je
mozZné za sucasného splnenia podmienok uvedenych v § 152 nahradif siihlas skupiny
veritelov nestihlasiacej s pldnom.

V tomto konkrétnom pripade pldan nebol schvdleny schédzou veritelov, nakolko
skupina Z2 vytvorend pre veritela SR - Dariovy irad Bratislava pldn neschvdlila, ked
s poctom hlasov 1 894 850 hlasoval veritel proti prijatiu planu.

Na nahradenie siihlasu tejto skupiny veritelov je v zmysle § 152 ods. 1 pism. a) ZKR
potrebné okrem iného aj splnenie podmienky, Ze ticastnik pldnu zaradeny do tejto skupiny
v pripade prijatia pldnu nebude na zdklade pldnu v zjavne horsom postaveni, neZ v akom by
bol v pripade neprijatia pldnu. Zdkon ukladd siudu vychddzaf pri posudzovani tejto
skutocnosti z pravdepodobného uspokojenia veritela v konkurznom konani v deri zacatia
reStrukturalizacného konania, pricom md povinnost vychddzat z tidajov uvedenych v pldne
do momentu, kym sa nepreukdZe opak.

Sid sa preto zaoberal postavenim veritela SR - Darovy irad Bratislava.
Vychddzajiic 7z konecného zoznamu pohladdvok sa jednd o zabezpeceného veritela
s pohladdvkou vo vyske 1 894 850,84 eura. Deri vzniku zdloZného prdva je v zmysle
konecného zoznamu pohladdvok 05. 12. 2013. Sud rozhodol o zacati reStrukturalizacného
konania uznesenim ¢. k. 2R/9/2013-142 7 05. 12. 2013. Uznesenie nadobudlo prdvoplatnost
driom 13. 12. 2013.

V ndvrhu na potvrdenie restrukturalizacného pldnu a nahradenie siihlasu skupiny
veritelov dorucenom sudu dria 07. 07. 2014 DlzZnik ako predkladatel pldnu uvddza, Ze

v pripade vyhldsenia konkurzu ku driu zacatia restrukturalizacného konania by bola
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pohladdvka SR - Dariového iradu Bratislava uspokojend v rovnakej vyske ako
nezabezpecené pohladdvky. Dovodom je skutocnost, Ze ku diiu zacatia restrukturalizacného
konania zdlozné prdavo zabezpecujiice pohladdvku veritela SR- Dariovy urad Bratislava este
neexistovalo, kedZe rozhodnutie SR - Dariovy tirad Bratislava o zriadeni zdloZného prdva sa
stalo vykonatelné dria 27. 12. 2013, t. j. aZ po zacati reStrukturalizacného konania.
Percentudlnu mieru uspokojenia veritela ako nezabezpeceného veritela predkladatel pldnu
vycislil na 0,69 % - 47,54 % v zavislosti od vytaznosti pohladdvok DIZnika.

Restrukturalizacny pldn urcuje pritom podla DlZnika vysku uspokojenia uvedeného
veritela od 7,2 % do 55,53 % v zdvislosti od vytaznosti pohladdvok DlzZnika.

Stid md za to, Ze z udajov uvedenych v konecnom zozname pohladdvok je zrejmé, Ze
zdlozné pravo vzniklo ku driu 05. 12. 2013, a preto za iucelom porovnania postavenia
veritela SR - Dariovy tirad Bratislava v pripade restrukturalizdcie a v pripade vyhldsenia
konkurzu ku driu zacatia restrukturalizdcie bolo v pldne potrebné postavenie veritela
kvalifikovat ako postavenie zabezpeceného konkurzného veritela.

Porovnanie postavenia veritela SR - Dariovy tirad Bratislava ako zabezpeceného
veritela v konkurze a ako veritela v reStrukturalizacnom konani odhaduje predkladatel
pldnu v restrukturalizacnom pldne na 2,32 % (pri nulovej vytaZnosti spenaZovanych
pohladdvok).

Zdroven sud povaZoval za potrebné zobratf do iuvahy aj skutocnosti uvddzané
patriaceho do konkurznej podstaty, a to vzhladom na Veritelom uvddzané skutocnosti
tykajiice sa hodnoty pozemkov v obci - ktorych developingu sa Dlznik planuje
v ramci plnenia restrukturalizacného pldnu venovat, ako i moZnosti uplatnenia sankcie
pokuty za vcasné nepodanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu zo strany konatelov DlzZnika,
nakolko zo samotmého restrukturalizacného posudku je zrejmé, Ze do stavu Upadku sa
Dlznik dostal uZ v obdobi roku 2012, zatial co ndvrh na povolenie restrukturalizdcie bol
podany az dria 03. 12. 2013. Rovnako tak je potrebné brat zretel na moZnost existencie
odporovatelnych prdvnych tikonov DlzZnika, nakolko je zrejmé, Ze majetok DlZnika bol
zniZeny o znacny objem majetku, no napriek tomu nie je zndma blizsia a podrobnd analyza

skutocnosti, za ktorych k uvedenému tibytku majetku doslo. Jednd sa preto o znacnu cast
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majetku, ktory nebol pri posudzovani postavenia zabezpeceného veritela SR - Dariovy virad
Bratislava v pripadnom konkurznom konani brany na zretel.

Std je toho ndzoru, Ze vzhladom na uvedené skutocnosti je dovodné sa domnievat, Ze
veritel SR - Dariovy turad Bratislava by bol v pripade prijatia predmetného
restrukturalizacného pldnu v zjavne horSom postaveni a to tak bez ohladu na skutocnost,
¢iby bol v konkurznom konani vyhodnoteny ako zabezpeceny veritel alebo ako
nezabezpeceny veritel.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené podmienky v zmysle § 152 ods. 1 pism. a)
ZKR, a preto sid nevyhovel ndvrhu veritela na nahradenie sithlasu skupiny veritelov.
Vsiilade s § 154 ods. 1 pism. ¢) ZKR, nakolko pldn nebol prijaty schvalovacou schodzou,
sud rozhodol o zamietnuti planu.

V zmysle § 154 ods. 1 pism. d) ZKR suid uznesenim zamietne pldn, ak je pldn
v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov. Znamend to teda, Ze siud je ex offo
povinny skumat aj siulad pldnu so spolocnym zdujmom veritelov. O takyto rozpor pojde
pritom v pripade, ak poskytuje iicastnikovi horsie uspokojenie, neZ aké by bolo moZné
dosiahnut v konkurze.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnosti uvddzané Veritelom v Podnete a to
najmd na nedostatocné vysporiadanie sa s majetkom v hodnote 15 455 563,- eur
vyplyvajiicim z tictovnej evidencie Diznika a moznostou odporovania jednotlivych prdavnych
ikonov, pri ktorych bol predmetny majetok odstraneny z majetku DlZnika. Existencia
takéhoto majetku, co i len ciastocného by totiZ mala vplyv na vysku vytazku v konkurznom
konani a rovnako tak na vysku uspokojenia v konkurze. Rovnako tak eventudlna moZnost
uplatnenia pokuty voci konatelovi DlZnika za vcasné nepodanie ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu, ktord odovodnene pripadd v pripadnom konkurznom konani do vivahy, nakolko
zo spisového materidlu md sud za preukdzané, Ze tipadok DlZnika nastal uZ v roku 2012,
napriek tomu, Ze ndvrh na povolenie restrukturalizdcie bol podany az dria 03. 12. 2013.

Dalej sa siid stotoZiiuje s tvrdeniami Veritela tykajiicimi sa pozemkov v katastrdlnom
tizemi - zapisanych na LV - a - (dalej len ,,pozemky*) patriacich
DlZnikovi, ktoré DliZnik nadobudol na zdklade Zmluvy o predaji podniku zo dria 19. 02.
2013 a Dodatku ¢& 1 z 26. 02. 2013, ktorym nadobudol podnik || GG ¢
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nepomeru ich hodnoty, za ktori predpokladd DliZnik ich speriaZenie v reStrukturalizacnom
konani a ndsledné uspokojenie veritelov a to najmdi s poukazom na odhadovany vytaZok
zo speniaZenia pozemkov v konkurze vo vyske 557 700,- eur (str. 55 reStrukturalizacného
posudku), ktory je vyssi ako predpokladany vyfazok zo speriaZovania v reStrukturalizdcii
vo vySke 452 800,- eur. Sud md za to, Ze tento postup nie je v sulade s 134 ods. 1 ZKR a
teda vychddzajic z predloZeného restrukturalizacného posudku a ndsledného
reStrukturalizacného pldanu, ako i tictovnych podkladov, nezabezpecuje najvyssiu moznii
mieru uspokojenia veritelov DlZnika.

Sid md za to, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, predloZeny pldn je
v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov, nakolko uvedené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze je dovodné sa domnievat, Ze vytaZok v pripadnom konkurznom konani
by bol vyssi neZ vytaZok predpokladany predloZenym restrukturalizacnym pldnom, a preto
i miera uspokojenia v konkurznom konani by bola vysSia ne? miera uspokojenia
predpokladand reStrukturalizacnym pldnom a zdroven vysSia ako navrhovand miera
uspokojenia veritelov v restrukturalizacnom konani, ¢o predstavuje dovod na zamietnutie
restrukturalizacného planu v zmysle § 154 ods. 1 pism. d) ZKR.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sid v zmysle § 154 ZKR rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, a teda restrukturalizacny pldn DIZnika

zamietol. »

Krajsky sdid na rozdiel od okresného sidu dospel k zdveru, Ze v danom pripade su
splnené  podmienky pre nahradenie chybajiceho sthlasu  dafového  dradu
s reStrukturalizanym planom v zmysle § 152 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Sucasne dospel k rozdielnemu zaveru od zdverov okresného sudu
v otdzke danosti podstatného rozporu planu so spoloénym ziujmom veritelov, ked takyto
rozpor nezistil. Krajsky sud v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil takto:

,Zdkladnou otdzkou pre posidenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia je

posiidenie, ¢i siud prvého stupria dospel k spravnemu zdveru, Ze:
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a) Ze do stavu Upadku sa Dlznik dostal uZ v obdobi roku 2012, pricom prichddza
do uvahy moZnost uplatnenia pokuty (§ 11 ods. 4 ZKR) voci konatelovi DIZnika za véasné
nepodanie ndvrhu, co v pripade vyhlaseného konkurzu zvysi vysku uspokojenia veritelov,

b) existuje moZnost odporovatelnych prdvnych iikonov Dlznika, nakolko je zrejmé, Ze
majetok DlzZnika bol zniZeny o znacny objem majetku (nie je vSak zndma bliZsia a podrobnd
analyza skutocnosti, za ktorych k uvedenému uibytku majetku doslo),

c) zdlozné prdvo Dariového iiradu vzniklo ku driu 05. 12. 2013, a preto za ticelom
porovnania postavenia veritela - Dariovy tirad v pripade restrukturalizdacie a v pripade
vyhldsenia konkurzu ku driu zacatia restrukturalizdacie bolo v pldane potrebné postavenie
veritela kvalifikovaf ako postavenie zabezpeceného konkurzného veritela,

d) Ze veritel - Dariovy tirad by bol v pripade prijatia predmetného
restrukturalizacného pldanu v zjavne horsom postaveni, a to tak bez ohladu na skutocnost,
¢iby bol v konkurznom konani vyhodnoteny ako zabezpeceny veritel alebo ako
nezabezpeceny veritel,

e) v zmysle ust. § 154 ods. 1 pism. d) ZKR, je plian v podstatnom rozpore
so spolocnym zdujmom veritelov, nakolko je dovodné sa domnievat, Ze vytaZok v pripadnom
konkurznom  konani by bol vys$si nel vyfaiok predpokladany predloZenym
restrukturalizacnym pldnom, a preto i miera uspokojenia v konkurznom konani by bola
vysSia neZ miera uspokojenia predpokladand restrukturalizacnym pldnom a zdrovern vyssia

ako navrhovand miera uspokojenia veritelov v restrukturalizacnom konant.

Krajsky stid k prvému skiimanému zaveru okresného stdu, Ze ,,a)... do stavu Upadku
sa DIZnik dostal uZ v obdobi roku 2012, pricom prichddza do vivahy moZnost uplatnenia
pokuty (§ 11 ods. 4 ZKR) voci konatelovi DIZnika za véasné nepodanie ndvrhu, c¢o v pripade
vyhldseného konkurzu zvysi vysku uspokojenia veritelov*, uviedol:

«Z restrukturalizacného posudku vyplyva, Ze .,k 31. 12. 2012 diznik bol v predlZent,
avsak nebol platobne neschopny. K 31. 10. 2013 bol diznik v prediZeni i platobne
neschopny “.

Prdvna dprava ucinnd do 31. 12. 2012 ukladd povinnost dlZnikovi podaf ndvrh

na vyhldsenie konkurzu aj z dovodu vpadku vo forme platobnej neschopnosti, t. j. nielen
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z dovodu predZenia. V pripade, Ze dlZnik, resp. Statutdr porusil povinnost véas podat ndvrh
na vyhldsenie konkurzu, bude pocas prdvnej upravy ucinnej do 31. 12. 2012, ako aj pocas
novej prdvnej upravy ucinnej od 01. 01. 2013, zodpovedat podla oboch prdavnych vprav.
Povinné osoby sa moZu svojej zodpovednosti zbavit, ak preukdZu, Ze konali s odbornou
starostlivostou a svoju povinnost neporusili, resp. je tu iny doévod, ktory vylucuje ich
zodpovednost. Za konanie s odbornou starostlivostou moZeme povaZovat také konanie,
ktorého cielom je vyriesit tipadok inym sposobom ako konkurzom, pokial mozno dovodne
predpokladat, Ze sa upadok tymto sposobom podari vyriesit. Musia byt pritom zohladnené
vsetky dostupné informdcie a prislusné rozhodnutia, a postupy musia zodpovedat funkcii
a postaveniu konajiicej osoby (§ 7). Znamend to, Ze pokial sa Statutdrny orgdn aktivne snaZi
vyriesit vpadok inym sposobom ako konkurzom, ak tispesnost takéhoto rieSenia mozino
dovodne predpokladatf a postupuje pritom podla pravidiel , best practice*, takéto konanie
treba povaZovat za konanie s odbornou starostlivostou, ktord ho zbavuje zodpovednosti
za oneskorené podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Zdkon ukladd dlZnikovi, ktorému
hrozi upadok, prijat bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho
odvrdtenie, len co hrozba tpadku nastane. Vhodnost a vcasnost prijatych
reStrukturalizacnych opatreni vZdy zdvisi najmd od informovanosti diZnika.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 206a ods. 3 ZKR, podla ktorého,
ak diznik spliial podmienky predlZenia podla tohto zdkona aj pred 01. 01. 2013 a podmienky
predlZenia trvajii aj po 01. 01. 2013, osoby, ktoré pred 01. 01. 2013 vykondvali funkciu
Statutdrneho orgdnu alebo clena statutdrneho orgdnu, likviddatora alebo boli zdkonnym
zdstupcom dlznika a vykondvali tito funkciu aj po 01. 01. 2013, zodpovedajii za zdvizok
zaplatit v prospech konkurznej podstaty sumu vo vyske diZnikovho zapisaného zdkladného
imania, ak nepodaji ndvrh na vyhldasenie konkurzu do 31. 03. 2013. Ustanovenie § 11 ods.
3 ZKR upravuje aplikdciu zodpovednosti oséb povinnych podaf ndvrh na vyhldsenie
konkurzu podla § 11 ods. 4 (zavedenii novelizdciou od 01. 01. 2013) za nesplnenie tejto
povinnosti. Uvedend zodpovednost postihuje vsetky povinné osoby, ktoré nesplnili
stanovenu povinnost za obdobie Styroch rokov pred zacatim konkurzného konania.
Zodpovednost za nesplnenie tejto povinnosti (v zmysle prdvnej upravy ucinnej od 01. 01.

2013) moZe vSak prvykrdt nastaf az za podmienok stanovenych v § 206a ods. 3 ZKR.
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Ucinnost § 3 ods. 3, 11 ods. 4 je stanovend na 01.01.2013. Ustanovenie § 3 ods. 3
predstavuje novii definiciu predlZenia. S tym sivisi ust. § 11 ods. 2, ktoré ukladd dlZnikovi
povinnost podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu pre prediZenie (uZ nie pre platobnii
neschopnost). Urcitym nedostatkom je to, Ze k 01. 01. 2013 nebola odloZend aj ucinnost
§ 74a, ktory ukladd sprdvcovi povinnost zistovat, i dlznik aj dalsie osoby porusili
povinnost podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu. Toto ustanovenie nadobudlo icinnost
01. 01. 2012. Pokial by sa toto ustanovenie aplikovalo uz od 01. 01. 2012, bol by sprdvca
povinny zistovat, ¢i urcené osoby neporusili povinnost podaf ndvrh na vyhldsenie konkurzu,
a to 4 roky pred zacatim konkurzného konania (§11 ods. 4). Ak by sprdvca zistil, Ze povinné
osoby porusil tiito povinnost, je povinny podat na sud ndvrh na uloZenie sankcie urcenej
v § 11 ods. 4 postupom podla § 74a uZ v roku 2012. Takiito sankciu by vsSak sid nemohol
uloZit, pretoZe v roku 2012 dlznik a urcené osoby nie sti povinné podat ndvrh na vyhldsenie
konkurzu z dovodu takého predlZenia, ktoré sii definované v § 3 ods. 3 v zneni lic¢innom
od01. 01. 2013. Dlznik a urcené osoby su povinné aj v roku 2012 podaf ndvrh
na vyhldsenie konkurzu, ak je diZnik v tpadku, pricom za nesplnenie tejto povinnosti im
hrozi zodpovednost za Skodu podla § 11 ods. 4 v zneni ucinnom do 01. 01. 2012, teda
veritelom vznikd prdvo na ndhradu skody po skonceni konkurzného konania. Zistenie, Ze
povinné osoby nesplnili stanovenii povinnost do 1. janudra 2013, md vyznam len
na uplatnenie prdva veritela na ndhradu Skody podla § 11 ods. 4 v zneni ucinnom
do 01.01.2013. Na takéto zistovanie vsak nie je sprdavca povinny. Sankcia v paragrafe 11
ods. 4 je stanovend za nesplnenie povinnosti podaf ndvrh na vyhldsenie konkurzu
pre prediZenie dlZnika, tak ako je prediZenie definované s icinnostou od 01. 01. 2013.
Vzhladom na to, Ze postup sprdvcu a siudu smeruje k uloZeniu sankcie za nesplnenie
povinnosti stanovenej prdvnou upravou ucinnou od 01. 01. 2013 s modifikdciou § 206a
ods. 3, je potrebné prist k zdveru, Ze sprdvca je tak povinny postupovat len po 01. 01. 2013.
Z tychto dovodov sii ustanovenia § 206a ods. 3 Specidlnymi prechodnymi ustanoveniami.
VyZadovanie plnenia povinnosti sprdvcu, ktoré je stanovené v paragrafe 74a, uz v roku

2012 by bolo samoiicelné a zaloZené na cisto formdlnom vyklade zdkona.
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Z uvedeného odvolaci sud vyvodil prdavny zdver, Ze v pripade vyhldsenia konkurzu by

.....

ods. 4 ZKR. »

Krajsky std k druhému skimanému zaveru okresného sudu, Ze ,,b) existuje moZnost
odporovatelnych prdvnych itikonov DlZnika, nakolko je zrejmé, Ze majetok DlZnika bol
znizeny o znacny objem majetku (nie je vSak zndma bliZsia a podrobnd analyza skutocnosti,
za ktorych k uvedenému uibytku majetku doslo)“, uviedol:

... toto tvrdenie sudu nie je podloZené Ziadnymi dokazmi. Sud vychddzal len
zpodnetu veritela. Z ¢. 1. 58 reStrukturalizacného posudku jednoznacne vyplyva, Ze
po prehodnoteni podkladov a informdcii poskytnutych DliZnikom a na zdklade konzultdcie
so spolocnostou -, ktord pri vypracovani Posudku vyhodnocovala ekonomickii a victovni
stranku podnikania DlZnika, za sledované obdobie neboli identifikované iikony, ktoré by
napliiali ndleZitosti odporovatelnych pravnych iikonov v zmysle § 57 a nasl. ZKR. Zdver
sprdvcu je v tomto pripade jednoznacny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze posudok je vysledkom dokladného
posiidenia situdcie diznika odbornikom (sprdvcom) s vyjadrenim zdveru, Ze dlZnik spliia
podmienky na povolenie restrukturalizdacie. V tomto smere je tiloha siudu podstatne
ulahcend, pretoZe pre sud z odborného posudku sprdvcu zdvizne vyplyva ekonomicky
aspekt rozhodnutia. Podmienky na odporicanie resStrukturalizdcie su taxativne urcené
(§ 109 ZKR) a posudok sa vypraciiva odbornikom prdve na to, aby zhodnotil ekonomickii
situdciu dlznika a odporucil restrukturalizdciu, ak su splnené vsetky predpoklady.

Pokial ide o pochybnosti veritela || N o nestrannosti spravcu, tieto nie si
nic¢im podloZené. Je nesporné, Ze znalec bol vybrany v zmysle zdkona a splita vSetky
zdkonné predpoklady. Odvolaci suid k tomu poznamendva, Ze sprdvca md ndrok na odmenu
za vypracovanie posudku a vykon funkcie v reStrukturalizdcii. Zdkon nemd osobitné
pravidld pre urcenie odmeny sprdvcu, t. j. odmena zdleZi na komercnej dohode sprdavcu
a toho, kto sprdvcu poveril vypracovanim posudku. Odmena vSak nesmie spochybriovaf
nestrannost spravcu ani ukracovat veritelov, preto nepripustné su také odmeny, ktoré

motivujii  sprdavcu viest restrukturalizdciu tak, aby pre veritelov nebola dosiahnutd
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¢o najvyssia moznd miera uspokojenia ich pohladdvok, a také odmeny, ktoré by nepresli
pripadnym testom odporovatelnosti. Vyber osoby sprdvcu zostdva vylucne na tom, kto je
oprdvneny sprdvcu poverit vypracovanim posudku. Tymto poverenim nie je urcend len
osoba, ktord vypracuje posudok, ale aj osoba, ktoru siud v neskorSom procese ustanovi
do funkcie sprdavcu. Poveritf vypracovanim posudku moZno iba osobu zapisanii do zoznamu
sprdavcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, t. j. iba osobu, ktord
md zdkonnu licenciu na vykondvanie sprdvcovskej cinnosti. Povinnostou sprdvcu je
vypracovat posudok nestranne a s odbornou starostlivostou, t. j. posudok musi byt
vyvdZeny, objektivny, nesmie Ziadne podstatné skutocnosti zamlcat, ani niektoré skutocnosti
neprimerane vyzdvihniit, pricom musi zohladrnovat vSetky dostupné informdcie a zdvery
posudku musia byt odborné, zodpovedajiice skutocnosti, Ze tieto zdvery robi licencovany
sprdvca. Sprdvca pritom zodpovedd za Skodu, ktorii spdsobi tym, Ze reStrukturalizdciu
odporucil alebo neodporucil, ato jednak tomu, pre koho posudok vypracoval, ako aj
veritelom. ReStrukturalizdciu sprdvca moZe odporucit iba vtedy, ak zisti, Ze su splnené
vSetky zdkonné predpoklady. Tieto predpoklady spocivajui v Styroch testoch a musia byt
naplnené, aby restrukturalizdciu mohol sprdvca odporucit, a to v case, ked posudok
vypracuje. Tieto testy robi sprdvca na zdklade udajov poskytnutych dlznikom v rdmci
sucinnosti, pricom tieto vidaje musia byt podla moznosti ¢o najviac aktudlne. Prvym testom
je test podnikania, ktory sprdvca musi vykonat z dovodu zistenia, Ci diZnik redlne vykondva
podnikatelskii ¢innost. Druhym testom je test upadku, pricom upadok moZe byt vo forme
predlZenia alebo platobnej neschopnosti; podrobnosti upravuje zdkon (§ 3), resp. vyhldska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 643/2005 Z. z.. Tretim testom je test
zachovania podstatnej casti prevddzky podniku, kde sprdvca musi zistit, ¢i moino
odovodnene predpokladat zachovanie aspori podstatnej Casti prevddzky podniku. Musi teda
Zistit, Ze podstatnd cast prevddzky podniku v pripade splnenia urcitych opatreni moZe byt
schopnd generovat pozitivny prevddzkovy vysledok. Posledny test, ktory sprdvca musi
urobit v ramci posudku, je porovnanie uspokojenia veritelov v pripade konkurzu a v pripade
restrukturalizdcie.

Na zdklade takéhoto testovania reStrukturalizacny scendr musi predstavovat lepsie

uspokojenie veritelov ako v konkurze. Vsetky styri uvedené testovacie podmienky musia byf
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splnené kumulativne, a ak c¢o len jedna z nich nie je splnend, sprdvca nemoZe odporucit
restrukturalizdciu.

Odvolaci sid na zdklade vyssie uvedeného skonStatoval, Ze restrukturalizacny
posudok bol vypracovany s odbornou starostlivostou a zdver sprdvcu, Ze neboli zistené
odporovatelné prdavne iikony je nespochybnitelny. Zo strany || GCCKEKER o sidu nebol
preukdzany opak. Z tohto dévodu by konkurznd podstata v pripade vyhldsenia konkurzu

nebola obohatend o vytaZok 7 odporovatelnych prdvnych ikonov.

K tretiemu skimanému zaveru okresného sudu, Ze ,,c) zdloiné prdavo Dariového
vradu vzniklo ku driu 05. 12. 2013, a preto za ucelom porovnania postavenia veritela -
Dariovy uvrad v pripade reStrukturalizdcie a v pripade vyhldsenia konkurzu ku driu zacatia
reStrukturalizdcie bolo v pldne potrebné postavenie veritela kvalifikovat ako postavenie
zabezpeceného konkurzného veritela“, krajsky sud uviedol:

,» Tvrdenie siudu prvého stupria... je nesprdvne. Podla § 152 ods. 1 pism. b) ZKR
pri posudzovani, ¢i Darovy iirad nebude v zjavne horsom postavi v pripade vyhldsenia
konkurzu, musi sid vychddzat z pravdepodobného uspokojenia veritela v konkurznom
konani v deri zacatia restrukturalizdcie. Uznesenie ¢. k. 2R/9/2013-142 zo dria 05. 12. 2013
o0 zacati restrukturalizdcie sa stalo vykonatelné dria 13. 12. 2013.

Podla § 63 ods. 1 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani ukladaf povinnosti alebo
prizndvat prdva podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu moino len rozhodnutim,
ktoré musi byt dorucené podla tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 81 ods. 1 na zabezpecenie dariového nedoplatku moZe rozhodnutim sprdavcu
dane vznikniif zdlozné prdavo k predmetu zdloZného prdva vo vlastnictve dariového diZnika
alebo k pohladdvke dariového dlinika Rozhodnutie o zabezpeceni dariového nedoplatku
zriadenim zdlozného prdva k zdlohu dariového dlinika sa doruci dariovému dlZnikovi.
Odvolanie nemd odkladny ucinok.

Z vys$Sie uvedenych ustanoveni moZno vyvodit prdvny zdver, Ze zdloiné prdvo
Dariového tiradu vzniklo dorucenim predmetného rozhodnutia, t.j. 27. 12. 2013. Dariové
zdlozné prdvo vznikd totiz aZ prdvoplatnostou rozhodnutia sprdvcu dane o zriadeni

dariového zdloZného prdva. Nakolko zdloiné prdvo Dariového iiradu vzniklo aZ
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27.12. 2013, pre 1ucely porovnania postavenia Dariového iradu v pripade
restrukturalizdcie a v pripade vyhldsenia konkurzu ku driu zacatia restrukturalizdcie (13.
12. 2013), nie je moiné postavenie Dariového iiradu kvalifikovat ako postavenie
zabezpeceného veritela. Dariovy tirad by teda v konkurznom konani bol ako nezabezpeceny

veritel a jeho postavenie by preto nebolo zjavne horsie ako v pripade neprijatia pldnu.

K Stvrtému skimanému zdveru okresného sudu, Ze ,,d)... veritel - Dariovy tirad by
bol v pripade prijatia predmetného reStrukturalizacného pldnu v zjavne horSom postaventi,
ato tak bez ohladu na skutocnost, ¢i by bol v konkurznom konani vyhodnoteny ako
zabezpeceny veritel alebo ako nezabezpeceny veritel, krajsky suid uviedol:

, Tvrdenie sudu... nemd oporu v reStrukturalizacnom pldne, z ktorého musi sid
vychddzat. Sud pri svojom zdvere, Ze Dariovy iirad by bol v pripade prijatia predmetného
restrukturalizacného plianu v zjavne horSom postaveni, vychddzal len z tvrdeni veritela
B /c: oho, aby dlznikovi dal moznost sa vyjadrit, pricom odvolatel sa
vo svojom odvolani ako aj vo svojich dalsich pisomnych stanoviskdch vyjadril k vSetkym
relevantnym tvrdeniam, ktoré zdokladoval.

Odvolaci siud, rovnako ako siud prvého stupria, nemoZe vecne hodnotit jednotlivé
stanoviskd, pretoZe ide jednoznacne o odborné otdzky. Nakolko nie je moziné ustdlit, Ze
v pripade nahradenia siihlasu Dariového tiradu siidom v zmysle § 152 ods. 1 pism. a) ZKR,
bol  preukdzany opak, bolo povinnostou sidu  prvého  stupria  vychddzaf
z restrukturalizacného pldnu.

Odvolaci sud povazuje za doleZité tieZ uviest, Ze restrukturalizacny plan vychddza
z restrukturalizacného posudku, pricom ekonomicky aspekt rozhodnutia sprdvcu nie je
otdzkou prdvneho posidenia, ale pre sud zdvizne vyplyva z odborného posudku sprdvcu.
Sprdvca je povinny siustavne s odbornou starostlivostou sledovat financné a obchodné
situdcie dlZnika. Pokial je vyvoj jeho ekonomickych pomerov negativny a neddva zdruky
pre tispesnost restrukturalizdcie, sprdavca je povinny bezodkladne poZiadaf sid o vyhldsenie
konkurzu. Ulohou restrukturalizacného konania je poskytnutie ochrany dlZnikovi
pred veritelmi, pricom ochrana md byt v konecnom dosledku v zdujme veritelov, pretoZe

uspokojenie ich pohladdvok v sanacnom konani by vidy malo byt vyssie ako je
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v likvidacénom konkurze. Ucelom sanacného postupu je ekonomickd zdchrana dlinika,
ktorému sa umoZni pocas sanacného konania pokracovatf v podnikatelskej alebo inej
ekonomickej cinnosti pod dozorom sudu, sprdavcu a veritelov. Vysledkom sanacného
postupu je ciastocné uspokojenie pohladdvok veritelov, pricom vo zvySku ich pohladdvky,
na rozdiel od konkurzu, zanikaju a oddlZenému diZnikovi sa ddva moznost tspesne
pokracovat v podnikatelskej Cinnosti. Schvdleny pldn restrukturalizdcie schodzou veritelov
spliia vietky predpoklady pre uspokojenie pohladdvok veritelov v rozsahu navrhnutom
v plane.

Zo spisu vyplyva, Ze pri vypracovani pldnu restrukturalizdcie dlZnik postupoval
Vv sucinnosti so sprdavcom a veritelskym vyborom. VSetky stanoviskd a podnety boli
vyhodnocované s odbornou starostlivostou a boli zapracované dlZnikom do ndvrhu pldnu.

Tento rozhodujiici fakt sid prvého stupria nebral do tivahy.

Napokon krajsky sud k piatemu skimanému zaveru okresného sudu, ze ,,e) v zmysle
ust. § 154 ods. 1 pism. d) ZKR, je pldn v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom
veritelov, nakolko je dovodné sa domnievat, Ze vytaZok v pripadnom konkurznom konani by
bol vyssi neZ vytaZok predpokladany predloZenym reStrukturalizacnym pldnom, a preto
i miera uspokojenia v konkurznom konani by bola vysSia neZ miera uspokojenia
predpokladand reStrukturalizacnym pldnom a zdroven vysSia ako navrhovand miera
uspokojenia veritelov v restrukturalizacnom konani“, uviedol:

»Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze vo vztahu k zneniu restrukturalizacného
planu neboli podané Ziadne ndmietky alebo podnety na prepracovanie zo strany
veritelského vyboru. TaktieZ nebol podany sprdvcovi Ziaden ndvrh na zmenu
restrukturalizacného pldnu pred konanim schvalovacej schodze. Zo strany veritelov neboli
na schodzi veritelov vznesené Ziadne ndmietky, veritelia diZnika vyjadrili svoju volu
so znenim reStrukturalizacného pldnu, co je v siilade so spolocnym zdujmom veritelov.
Je nepochybné, Ze restrukturalizacny plan predloZeny dlznikom bol schvdleny veritelskym
vyborom v siicinnosti so spravcom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sidu SR 1. US 200/2001, z ktorého vyplyva, Ze... spolocny zdujem veritelov

pri kolektivnom uspokojeni veritelov v restrukturalizdcii prima facie nekoresponduje
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s individudlnymi zdujmami jednotlivych veritelov. Maximalizdcia uspokojenia pohladdvok
vSetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych veritelov s diZnikom je
takto determinantom urcujicim spolocny zdujem veritelov... Siud nemdZe izolovane
prihliadat na zdujem jedného veritela. Naopak, jeho povinnostou je skiimatf moZnost
uspokojenia vSetkych veritelov. Tiito povinnost moZno vyvodit zo zdkladnych zdsad
konkurzu a reStrukturalizdcie (§ 5), v zmysle ktorych je povinny postupovat tak, aby sa
dosiahla pre vsetkych veritelov co najvyssia miera uspokojenia pohladadvok.

Odvolaci sud po preStudovani reStrukturalizacného pldnu dospel k zdveru, Ze
reStrukturalizacny pldn zodpovedne porovnal postavenie a mieru uspokojenia veritelov
v konkurze a v reStrukturalizdcii, urcil a rozobral zdkladné aktiva dlZnika, ktoré budi
pouZité na uspokojenie veritelov (pozemky v OScadnici a pohladdvky dlZnika) v rozsahu
95 %. Je nesporné, Ze dlinik md v pripade schvdlenia pldnu zabezpecené financné krytie.
Navrhované uspokojenie veritelov v reStrukturalizdcii vychddza z predpokladu
pokracovania v prevddzkovani podniku DIZnika po ukonceni reStrukturalizacného konania
pri dosahovani hospoddrskych vysledkov predpokladanych v podnikatelskom pldne.
Konstatovanie, Ze uspokojenie pohladdvok veritelov v pripade prijatia restrukturalizacného
pldnu bude bud rovnaké alebo niekolkondsobne vyssie ako v pripade vyhldsenia konkurzu
v konecnom dosledku sleduje zdujem vsetkych veritelov na vysSom rozsahu uspokojenia ich
pohladdvok ako v pripade konkurzu.

Odvolaci sud podotyka, Ze dlZnik je pocas restrukturalizdcie pod dohladom sprdvcu,
ktory pri odporiicani restrukturalizdcie vychddzal z urcitych ekonomickych podmienok,
zachovanie ktorych je nevyhnutnym predpokladom jej ispesnosti. V pripade, ak sa financnd
a obchodnd situdcia zmeni v takom rozsahu, Ze nemoZno odovodnene predpokladat tispesné
skoncenie reStrukturalizdcie, sprdvca je povinny bezodkladne poZiadat sid o vyhldsenie

konkurzu. “

Ustavny sud sa z vyZziadaného spisu okresného sidu obozndmil s napadnutym
uznesenim krajského sudu v celom rozsahu, teda aj v Casti jeho oddovodnenia, a dospel
k zaveru, Ze argumentdcia staZovatel'a na podporu spravnosti zdverov okresného stidu nie je

spdsobild spochybnif dstavnd udrZatelnost zaverov krajského sidu. Ustavny sdd konstatuje,
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7e krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nosfami rozhodnymi v danej
veci a svoje zdvery dostato¢ne oddvodnil, tak ako si tieto citované. Ustavny sdd preto
nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustdleni prdvnych zdverov mohol zakladaf dovod na zdsah ustavného sidu do

namietaného uznesenia v stlade s jeho privomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Ustavny sdid zddraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom, ktory by
vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
dal§im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku sfazovatela. TaktieZ poukazuje na to,
Ze ako judikatdra Komisie pre Tudské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
KedZze ustavny sud nezistil moZnosf sfazovatelom namietaného porusenia
oznacenych prav uznesenim krajského sudu, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti staZzovatela v celom rozsahu sa dstavny sid jeho

d’'al$imi narokmi nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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