SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 106/2011-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v PreSove, zastupené¢ho predsednickou senatu
JUDr. E. R., na zacatie konania o sulade § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 17

ods. 1, ¢1. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh Krajského stidu v PreSove prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol 12. augusta
2010 doruceny navrh Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo
,havrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,

¢l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘).



2. Navrhovatel' navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov oddvodnil
takto: ...«Za nesporné povazuje krajsky sud to, Ze ndstroje, pomocou ktorych Stat realizuje
trestnopravnu ochranu, predstavuju legitimne obmedzenie zakladnych prav a slobod, avsak
len vtedy, ak su tieto zakonodarcom formulované a ndsledne na to opravnenymi organmi
aplikované ustavne suladnym sposobom, t. j. tak, aby konkrétny nastroj a jeho aplikdcia
obstali v teste proporcionality. Vzhladom na to, Ze primeranost zasahu do zakladnych prav
a slobod je nutné posudzovat vidy vo vztahu ku konkrétnemu verejnému zaujmu, ktory toto
obmedzenie legitimizuje, povazuje krajsky sud za potrebné na tomto mieste poukdzat na
dovodové spravy k zakonom upravujucim asperacnu zasadu, kedZe prave v nich by mal byt
tento verejny zdujem formulovany.

Prvy krat bola vyssie uvedena zdasada zavedend do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla dovodovej spravy

k tomuto zakonu (vid. www.nrsr.sk, detaily parlamentnej tlace ¢. 151) dovodom na

vypracovanie tejto novely v tom case ucinného Trestného zdakona bol vysoky stav nasilnej
kriminality na Slovensku a nemozZnost trvalej, resp. dostatocnej izolacie pdchatelov tejto
nasilnej cinnosti (platny Trestny zakon podla predkladatela neumoziioval napr. trvalu
izoldciu pachatelov brutdalnych vrazd alebo dostatocne dlhodobu izoldciu recidivistov).
Cielom predlozenej novely Trestného zdakona preto bolo sprisnenie trestov, izolacia
najnebezpecnejsich zlocincov a tym vyssia bezpecnost v spolocnosti. Novela tak zaviedla
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okrem iného zdsadu ,,trikrat a dost* a asperacnu zdasadu. Pokial ide o asperacnu zasadu,
v dovodovej sprave sa konstatuje, ze sud by mal mat moznost’ v pripadoch redlnej
konkurencie umyselnych trestnych cinov (spachanie niekolkych umyselnych trestnych cinov
viacerymi skutkami) zvysit hornu hranicu trestnej sadzby najtazsieho trestného cinu o jednu
tretinu a v pripade obzvldst zavazného recidivistu o jednu polovicu. V nadviznosti na to sa
potom v dovodovej sprave k ustanoveniam § 42 a § 41 dnes ucinného Trestného zdakona
konstatuje, Ze do nového zdkona sa preberaju osvedcené ustanovenia o suhrnnom treste,
ktory sa uklada podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, pri ktorom sa zaroven
stanovuje, zZe ten sa v pripade viaccinného subehu uklada nad jednou polovicou zakonom

stanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu (vid. www.nrsr.sk, detaily parlamentnej

tlace ¢. 656).



http://www.nrsr.sk/
http://www.nrsr.sk/

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovodom zavedenia asperacnej zasady bolo dostatocne
dlhodobou izolaciou pachatelov najzavaznejsej, najmd ndasilnej trestnej cinnosti, ktori sa jej
dopustaju spravidla opakovane, zvysit ochranu spolocnosti. Ide nepochybne o legitimny
ciel. Otazkou vsak zostdva, ¢i tymto navrhom napadnutd pravna uprava je sposobilad tento
ciel dosiahnut. Posudzovanie racionalnej vizby medzi zakonodarcom sledovanym ucelom
a zvolenym normativnym prostriedkom je pritom prvym kritériom, podla ktorého sa
posudzuje zachovanie principu proporcionality. Ak sa zisti, Ze prdvma norma nie je
sposobila nou sledovany ucel dosiahnut, ide zo strany zakonodarcu o prejav svojvole, ktory
sa povazuje za rozporny s principom pravneho Statu.

V tomto kontexte povazuje krajsky sud za podstatné, ze podla ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zdakona sa asperacna zasada uplatni vzdy, ak niekto vo viaccinnom subehu
(dvomi alebo viacerymi skutkami) spacha dva alebo viac umyselnych trestnych cinov,
z ktorych aspon jeden je zlocinom. Treba pritom zdorazmit, Ze hoci podla poévodnej
dovodovej spravy malo zavedenie asperacnej zdasady vytvorit moznost prisnejsieho postihu
,,nebezpecnych zlocincov ", v skutocnosti su sudy povinné (za splnenia uvedenej podmienky)
asperacnu zasadu pouzit' bez ohladu na to, ¢i so zretelom na individuadlne zvlastnosti
konkrétnych trestnych cinov, osobné vlastnosti a pomery pachatela je jej uplatnenie
nevyhnutné. Zakonodarca teda vychadzal z predpokladu, Ze kazdy, kto vo viaccinnom
subehu spacha, co ilen dva umyselné trestné ciny, z ktorych aspon jeden je zlocinom, je
automaticky natolko nebezpecnym pachatelom, Ze v zaujme ochrany spolocnosti musi byt
postihnuty trestom odnatia slobody ulozenym mu v ramci sprisnenej trestnej sadzby (podla
§ 34 ods. 6 Trestného zdkona v spojeni s § 11 ods. 1 Trestného zakona mu sud v takom
pripade musi vzdy ulozit trest odnatia slobody). Podla nazoru krajského sudu uvedeny
predpoklad zdakonodarcu, aj so zretelom na okolnosti posudzovanej trestnej veci, nie je
spravny. Je nepochybné, ze hoci mal obz. L. B. vo viaccinnom subehu spachat umyselny
precin a zlocin, s prihliadnutim na nasledky cinov kladenych mu za vinu, zavinenie,
pohnutku, pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, jeho osobné pomery a moznosti
napravy, nemozno ho, ani v pripade, ak by bol uznany vinnym zo zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, oznacit za tak

nebezpecného pdchatela, moznosti napravy ktorého su do takej miery stazené, Ze v zaujme



ochrany spolocnosti mu je nutné ulozit' trest odnatia slobody prevysujuci sedem rokov
a Styri mesiace. Treba pritom zdoraznit, Ze ide o dolnu hranicu v dosledku asperacnej
zasady zvySenej trestnej sadzby.

Podla presvedcenia krajského sudu z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietand
pravna uprava svojimi dosledkami vybocuje z medzi fiou sledovaného ucelu, kedZe dopada
aj na pripady, v ktorych raciondlna vdzba medzi cielom a zvolenym normativiym
prostriedkom zjavne absentuje. Inak povedané, ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdakona sa
podla ndzoru krajského sudu vztahuje aj na pripady, v ktorych nemozZno ndjst’ Ziaden
rozumny dovod, pre ktory by trestné konania pdchatela mali byt postihnuté sprisnenou
trestnou sadzbou. Na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zopakovat, Ze
primeranym (v zmysle ¢I. 1 ods. 1 a ¢él. 13 ods. 4 Ustavy) je len taky zdsah do zdkladnych
prav a slobod, ktory je v demokratickom a pravnom stdte na dosiahnutie verejného zaujmu
(takyto zasah ospravedinujuceho) nevyhnutny a sledovany ciel nemozno dosiahnut
miernejsimi prostriedkami. Obmedzenie osobnej slobody zarucenej ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
nepodmienecnym trestom odnatia slobody legitimizuje v Trestnom zdkone vymedzeny ucel
trestu, podstata ktorého spociva v ochrane spolocnosti pred kriminalitou. V sulade s tym je
ucel trestu v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona koncipovany ako suhrn ciastkovych
cielov, ktoré spolu vytvaraju jeden celok. Pdchatelovi ukladany trest tak v sebe spdja
moment trestnej represie a prevencie vo vztahu k nemu samotnému a to tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej cinnosti a zaroven vytvori podmienky k tomu, aby viedol riadny
Zivot, ako aj moment vychovného posobenia na ostatnych clenov spolocnosti tym, Ze ich
odradi od pdchania trestnych cinov (generdlna prevencia). Ziadne iné ciele nemozno
trestom sledovat. Potrebu primeranosti trestu pritom vo svojej judikature uplatnuje aj
Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory opakovane vyslovil, Ze hoci
rozhodovanie o vine a vhodnom treste prislucha vylucne narodnym sudom, citi sa byt
povinny zasiahnut’ tam, kde existuje zjavny nepomer medzi zavaznostou cinu a ulozenym
trestom (napr. rozhodnutia ESLP vo veci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20.
decembra 2007 odsek a vo veci ALI a AYSE DURAN proti Turecku z 8. aprila 2008).
K tomu krajsky sud pre uplnost dodava, zZe zmienené rozhodnutia ESLP sa sice tykaju
pripadov porusenia ¢l. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

v dosledku neprimerane nizkeho trestu, avSak podla jeho ndzoru je nutné ESLP



formulovanu poZiadavku, aby trest zodpovedal zdvaznosti konania, za ktoré je ukladany,
vztiahnut aj na neprimerane prisne tresty.

Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze principu proporcionality bude
zodpovedat len takd pravna uprava, ktorda umozni sudu, uloha ktorého je pri rozhodovani
o treste nezastupitelnd (¢l. 50 ods. 1 Ustavy), aby so zretelom na individudlne zvidstnosti
konkrétneho trestného cinu, osobné vlastnosti a pomery pachatela, tomuto ulozil len taky
trest (pokial ide o jeho druh a vymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny.
Podla nazoru krajského sudu ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona tymto, z principu
proporcionality vyplyvajucim poZiadavkam nezodpoveda, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1
ods. 1,¢l. 13 ods. 4acl 17 ods. 1 Ustavy.

Pokial’ ide o sposobilost namietanej pravnej upravy dosiahnut nou sledovany ciel,
podla dovodovej spravy spocivajuci okrem iného aj v sprisnenom postihu recidivistov,
upriamuje krajsky sud pozornost tiez na to, ze podla § 41 ods. 2 Trestného zdakona v spojent
s § 42 ods. 1 Trestného zakona prichadza uplatnenie asperacnej zasady, ¢i uz v ramci
ulozenia uhrnného alebo suhrnného trestu, do uvahy len v pripade viaccinného subehu
umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlocinom. V pripade recidivy (¢i uz
pravej alebo nepravej) o viaccinny subeh nejde a teda pri trestnom postihu recidivistov sa
asperacnd zdsada vobec neuplatni (vid. napr. P. S., F. P., S. R. Trestni zdkon, 6. vydani,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2004, s. 300 — 323). Paradoxne potom nastdva situdcia,
Ze pri splneni podmienok v § 41 ods. 2 Trestného zakona bude pachatel, ktory s a dopustil
dalsieho trestného cinu skor, nez bol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa jeho
predchaddzajuceho trestného cinu, postihnuty v ramci prisnejSej trestnej sadzby, nez
pachatel, ktory potom, co uz bol odsudeny za umyselny trestny c¢in (hoci nepravoplatne),
spacha dalsi zlocin. Ak by teda obz. L. B. spdchal zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona az potom, co mu bol doruceny trestny rozkaz tykajuci sa
jeho skorsieho trestného cinu, sud by mu v pripade uznania viny ukladal trest odnatia
slobody v ramci zdkladnej trestnej sadzby od Styroch do desiatich rokov, pripadne pri
prevahe polahcujucich okolnosti v rozpdti od Styroch do osmich rokov. V konecnom
dosledku to znamend, Ze ako recidivistovi by obZalovanému sice boli ulozené dva tresty, ich

celkova vymera by vSak mohla byt nizZsia, nez na dolnej hranici v dosledku asperacnej



zasady zvySenej trestnej sadzby ulozeny suhrnny trest, ktory mu hrozi (horna hranica
trestnej sadzby sa pritom u neho zvysSuje az na desat’ rokov a osem mesiacov). Aj z tohto
pohladu potom nemoze namietana pravna uprava podla krajskeho sudu v teste
proporcionality obstdt.

Okrem toho krajsky sud poukazuje na to, Ze urcujucim znakom sudnej moci je jej
nezavislost. Tato pritom nie je samoucelna, ale je nevyhnutnym predpokladom pre riadny
vkon funkcii sudnej moci, kedZe len nezavislé sudy ako jej nositelia, mozu zaistit
spravodlivu ochranu zakladnych prav a slobod jednotlivca. Toto zakladné ustavné poslanie
sudov sa pri rozhodovani o treste prejavuje v tom, Ze sud, poznajuc vsetky relevantné
skutocnosti, ulozi pachatelovi len taky trest, ktory je na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny.
Tym, Ze namietand pravna uprava nuti sudy, aby v pripade viaccinného subehu umyselného
precinu a zlocinu automaticky uplatnili asperacnu zdsadu, bez ohladu na to, ¢i je takéto
sprisnenie trestu pre dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutné, podla nadzoru krajského sudu
nepripustne obmedzuje nezavislost' sudu pri rozhodovani o treste, co je v rozpore s ¢l. 50

ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy.»

3. Navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sa navrhovatel doméha,
aby ustavny sud navrh prijal na d’alSie konanie a po jeho meritérnom prerokovani nalezom
rozhodol tak, Ze ,, Ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdakona nie je v sulade s ustanoveniami

cl. 1ods. 1,¢l 13o0ds. 4, ¢l 17 ods. 1, ¢l 500ds. 1 acdcl 141 ods. 1 Ustavy “

II.

4. Podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy Ustavny std rozhoduje o sulade zédkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

5. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania podla § 25 ods. 1 zdkona Narodne;
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o ustavnom sude) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

6. Ustavny sud navrh krajského sidu predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho
prerokovanie ma ustavou zverenu pravomoc, ndvrh ma zakonom predpisané nélezitosti, nie
je nepripustny aje podany opravnenou osobou. Pri predbeznom prerokovani néavrhu
krajského sudu sa Ustavny sud blizSie zaoberal aj otdzkou, ¢i navrh krajského sudu nie je
zjavne neopodstatneny. Pri postideni ndvrhu z pohl'adu tohto zdkonného kritéria ustavny sud
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je zjavne neopodstatneny a jeho nalezité
posudenie zo vSetkych relevantnych aspektov suladu, pripadne nestladu napadnutého
ustanovenia Trestného zékona vyZzaduje, aby bol prijaty na d’aldie konanie. Ustavny sud

preto tymto uznesenim rozhodol o prijati navrhu krajského sudu na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



