SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 524/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februdra 2021
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Libora Dulu a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
AGRO OR, s. 1. 0., Hospodarsky dvor Gyiov 193, ICO 36 568 732, zastupenej advokatkou
JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 1032/2016 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti AGRO OR, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 55 Er 1032/2016 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 1032/2016

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Obchodnej spolo€nosti AGRO OR, s. 1. 0., priznava financné zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
AGROOR, s. r. 0., trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdt'desiat eur

a dvadsatdevit’ centov) na tdet advokatky JUDr. Danice Holovacovej, Cajakova 5, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

k. IV.US 524/2020-9 z 22. oktébra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

[@X3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@3

zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRO OR, s. r. o., Hospodarsky dvor
Gynov 193, ICO 36 568 732 (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 1032/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’azZnostna

argumentacia

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je vymozenie
sumy 58 865,22 € s prisluSenstvom v exekucnej veci stazovatela ako opravneného.
Stazovatel ndvrh na vykonanie exekucie dorucil suidnemu exekutorovi 17. marca 2016.
Okresny sud uznesenim z 27. juna 2017 vyhlasil exeklciu za nepripustnt, exeklciu zastavil
a povinnému priznal narok na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) uznesenim z 5. juna 2018 zrusil predmetné uznesenie okresné¢ho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené

26. juna 2018.

3. Okresny sud bol podla stazovatela po vrateni veci krajskym sudom,
t.J. od 26. juna 2018, ne¢inny. Stazovatel v podaniach z 9. aprila 2019, 5. juna 2019,
18. jina 2019 a 27. septembra 2019 urgoval okresny sud, aby v napadnutom konani konal.
Stazovatel' napokon podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani.
Predmetni  staznost podal stazovatel k spisovej znacke konania s tym,
ze k podpredsednicke okresného sudu sa staznost’ dostala az 12. marca 2020, ¢o ona sama
uviedla v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani z 20. maja 2020. Podpredsednicka
okresného sudu povazovala st'aznost’ na prietahy v konani za dévodnt len ¢iastocne, ,,s ¢im
sa z pohladu opravneného (stazovatela) nie je mozné stotozZnit. Zdoraziujeme, Ze
informovanim sa na informacnej kancelarii porusovatela bolo zistené, Ze predmetna
staznost sa k pani podpredsednicke dostala az na druhy pokus, pricom nevedno preco
konajuci sudca nepredlozil predmetnu staznost a aj spisovy material vedeniu sudu hned’ po
jej doruceni. Aj v tomto vidiet vznik dalSich prietahov, ba co viac (a o to zavrhnutia

hodnejsiu) snahu o zahladenie svojich predoslych pochybeni zo strany zakonného sudcu. *“.

4. Dalsie prietahy v napadnutom konani vznikli pri doru¢ovani dovolania povinného,
ktoré podal 1. septembra 2018 proti uzneseniu krajského sidu z 5. juna 2018. Dovolanie

bolo dorucené okresnému sudu elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu



1. septembra 2018 o 14.58 h, nasledne bolo dovolanie doruc¢ené 3. septembra 2018 v sulade
so zédkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Dovolanie povinneho ,, bolo stazovatelovi ako opravnenému dorucené az dna 28. 04. 2020
ako priloha vyzvy k vyjadreniu sa. Je tak na mieste otdazka, preco trvalo porusovatelovi
dorucovanie dovolania povinného k rukam opravneného od 03. 09. 2018 az do 28. 04. 2020

‘

(resp. vyzva je zo dna 15. 04. 2020), Co je zbytocny prietah v trvani cca 19 mesiacov. “.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej uvadza:

,,Stazovatelom vytykana necinnost’ porusovatela sa netykala procesu dokazovania,
resp. hodnotenia dokazov, ale jednoduchych zdkladnych procesnych ukonov porusovatela
v suvislosti s dorucovanim dovolania podaného povinnym k rukam oprdavneného, resp. jeho
pravneho zastupcu. Preto nie je mozné konstatovat zlozZitost veci, nakolko sud mal vykonat
len elementarne dorucovanie bez toho, aby posudzoval obsah samotného dovolania.

Vo vztahu k spravaniu sa stazovatela ako ucastnika konania nie je mu mozné pricitat
Ziadne pricinenie na vzniku zbytocnych prietahov, prdve naopak, samotny stazovatel
celkovo Styri krat nabadal sud k svojej cinnosti predmetnymi urgenciami.

na strane poruSovatela nie je mozné vzhliadnut Ziadnu zdkonnu prekazku
odovodnujucu vznik zbytocnych prietahov v jeho cinnosti. Pani podpredsednicka vo svojej
odpovedi na podanu staznost sice dovodila aj poukazom na enormné mnozstvo agendy
v sudnom oddeleni, na zmenu zdakonov klucovych pre rozhodovaciu cinnost sudov
v Exekucnych konaniach a s tym sposobenu zvySenu zatazenost exekucnych oddeleni
a v neposlednom rade na mnozstvo podani ucastnikov ako i exekutorov za ucinnosti
povodného Exekucného poriadku “, tato obrana vSak v zmysle judikatury tistavného sudu nie

je akceptovatel'na.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na pravne zavery vyplyvajlce
z judikatiry ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)

tykajice sa zbyto¢nych prietahov v sudnych konaniach.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:



1. Zakladné prdavo (stazovatela)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie... zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... inym zasahom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 55 Er/1032/2016 porusené boli.

1l. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani pod sp. 55 Er/1032/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

11I. (Stazovatelovi)... priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 €... ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1V. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit (stazovatelovi)... trovy prdavneho
zastupenia v sume 450,29 €... na ucet... pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od

3

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

8. Navrhnuté primerané finan¢né zadost'uc¢inenie povazuje stazovatel’ za dostatocné
,aj vzhladom na zdvaznost (ne)cinnosti porusovatela, ako aj dostatocne preventivau do
budiicna; sucasne vsak redlne neohrozujucu vykon spravodlivosti zo strany porusovatela
ako sucasti organov sudnej sustavy.“. Uplatnend suma finan¢ného zadostuCinenia
,,je primerana aj samotnému predmetu exekucného konania, ktorého sa predmetné prietahy

t¥kajil. .

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresného stdu v pripise sp. zn. 1 Spr 110/2020 z 27. novembra 2020.
Podpredsednicka okresného sudu nesuhlasila s tvrdenim stazovatela, Zze v napadnutom
konani vznikli prietahy od 26. juna 2018, kedZe uvedené¢ho dia bolo okresnému sudu
doruc¢ené¢ uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu
¢. k. 55 Er 1032/2016-387. Dna 2. augusta 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatela ako opravneného a 3. septembra 2018 bolo okresnému sudu dorucené

dovolanie.



10. Stdny spis bol nasledne predlozeny vysSiemu sidnemu tradnikovi na vykonanie
procesnych tkonov pred predloZzenim dovolania dovolaciemu stdu a tieZ na doplnenie
dovolania. Pri realizicii tychto ukonov ,,doslo k casovému skizu, ked’ vyssi sudny uradnik
nevykonal ukon v lehote, na uvedené bol po zisteni upozorneny zdakonnou sudkyinou na
nedostatky v praci a zaroven bolo zistené, Ze staznost' na prietahy v konani nebola
predlozenda predsednicke sudu, ale bola zazurnalizovana do spisu (staZnost bola
adresovana do spisu k spisovej znacke a preto ju omylom vyssi sudny uradnik nepredlozil
v lehote ale az nasledne). Po upozorneni boli prietahy ihned odstranené a o dovolani uz
bolo rozhodnute.

Je vsak potrebné dodat, Ze prietahy boli spésobené enormnym mnozstvom agendy
v sudnom oddeleni, nakolko doslo k zmene zdkonov klucovych pre rozhodovaciu cinnost
sudov v Exekucnych konaniach, v dosledku coho sa v uvedenom obdobi podstatnym

¢

sposobom zvysila zatazenost' exekucnych oddeleni sudu. “.

11. StaZovatel’ vo svojom stanovisku z 18. decembra 2020 k vyjadreniu okresného
sudu poukdzal na to, Ze okresny sud bol od 26. juna 2018 necinny aj napriek tomu, ze ho
stazovatel’ viackrat vyzyval, aby vo veci konal, avSak bezvysledne. Je potrebné tiez uviest’,
ze okresny sud do dneSné¢ho dna nerozhodol, hoci uznesenie dovolacieho sitdu mu bolo
dorucené 31. jula 2020. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim okresného sudu,

Ze prietahy boli odstranené, ked’ okresny sud stale nerozhodol.

12. Stazovatel poukdzal na vyjadrenie, Ze k prietahom prispeli aj strany sporu, kvoli
ktorym boli odrocené pojednavania (podl'a vedomosti tistavného stidu vyjadrenie okresného
sudu v tejto veci takuto argumentaciu neobsahovalo, pozn.). Stazovatel’ namietal, Ze sudca
je zodpovedny za sposob, akym vedie konanie, a aj za to, aké navrhy stran bude akceptovat
v konani. Strany sporu taktiez nemo6zu niest zodpovednost’ za zaneprdzdnenost sudu.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho orgénu. Pravna

neistota sa odstrani az pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci same;j.



13. K otazke primeraného finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ uviedol, Ze ,,aj bez
stanovenia kriterii vysky primeraného financného zadostucinenia, treba vychadzat' z toho,
Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakcnu, jednak funkciu sankcnu tak, aby dostatocne
odradilo porusovatela konania, ktorého sa dopustil voci stazovatelom a jednak podla
nasho usudku treba chdpat' aj ako sankciu dostatocne vysoku, ktora by zabezpecila, Ze

dalSie poruSenie prava aj v inych pripadoch nedopusti v takej intenzite. .

14. Postupujtc podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ustavny sud upustil v tejto

veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



19. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

21. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necCinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného sudu modze
zapriCinit' porusSenie ustavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

23. Podla judikatary tstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exeku¢ného poriadku je
sucastou zakladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna
exekucia je sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykondva sudny exekutor, ale na zdklade splnomocnenia Stitom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exekucie. Toto poverenie
(bez neho by sudna exekucia nemala zdkonny podklad a bola by absolitne nepripustnd)
potvrdzuje, ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sidnej moci (¢l. 142

ods. 1 ustavy).

24. Z uz judikovanych zdverov uUstavného sudu o stdnej exekucii ako sucasti
zékladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, II1. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekicia
vykonavand podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v stilade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az €l. 48 Ustavy.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze exekuc¢né konanie, v ktorom dochddza k nitenému vykonu povinnosti
na pefiazné plnenie na zdklade exekucného titulu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovania
vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej
alebo pravnej zlozitosti veci. Ustavna staznost sa primarne tykala otizky dorudovania
dovolania povinného stazovatelovi, postupu okresného stdu pri vybaveni staznosti
na prietahy v konani, a teda iSlo o jednoduché procesné tkony, pri ktorych priamo nejde
o rozhodovanie vo veci samej, preto pri nich ani nemozno uvazovat o pravnej a faktickej

zlozitosti veci



26. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std z dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie staZovatel'a neprispelo

relevantnym spdsobom k prediZeniu napadnutého konania.

27. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym priet'ahom, je postup okresné¢ho sudu. V ramci tohto kritéria stavny sud
poukazuje na to, Ze stazovatel' namietal predovSetkym postup okresné¢ho siidu v obdobi
od 26. juna 2018, ked okresnému sudu bolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym zrusSil uznesenie o vyhlaseni exeklcie za nepripustni a o zastaveni exekucie.
Stazovatel' v priebehu roka 2019 urgoval okresny sud, aby vo veci konal, zjavne aj

vzhl'adom na okolnost’, Ze stazovatel’ nemal vedomost’ o podanom dovolani.

28. Okresny sud vybavil s prietahmi aj staznost’ stazovatela na prietahy v konani,
ked sam pripustil, Ze predmetnd staznost’ bola omylom zazurnalizovana v sudnom spise

bez toho, aby bola predloZena podpredsednicke okresného sudu.

29. Okresny sud nepochybne konal s prietahmi aj v suvislosti s doru¢ovanim
dovolania povinného stazovatelovi na vyjadrenie. Predmetné dovolanie bolo dorucené
okresnému sudu 1. septembra 2018, resp. 3. septembra 2018, pricom okresny sud toto

dovolanie dorucil staZzovatel'ovi 28. aprila 2020.

30. Je potrebné akceptovat’ namietku stazovatel’a, podla ktorej stav pravnej neistoty
vo veci stale trva, ked’ze po doru¢eni uznesenia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania
povinného pre jeho nepripustnost, je ulohou okresného stidu v exekucii d’alej konat’

a rozhodovat'.

31. Vychadzajac z tychto okolnosti, je zjavné, Ze v Case po doruceni rozhodnutia
odvolacieho sudu sa v postupe okresného sudu vyskytli obdobia necinnosti a mozno

identifikovat’ aj jeho neefektivny a neststredeny postup v napadnutom konani.
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32. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sidu vysokym poctom nevybavenych veci
v exekucnom oddeleni aj s oh'adom na zmenu pravnej Upravy, tito ustavny siad nemoze
akceptovat. V tejto suvislosti ustavny siid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je
mozZn¢ prenaSat’ technicko-organizaéné problémy Statnych organov na ucastnikov konania,
¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd. Podl'a
konstantnej judikatury tstavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
nemodze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV.US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vsetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu ulastnikov stdneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017).

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver
VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu
34. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné

pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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35. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

36. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy, prikazal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Vychadzal zo zistenia, Zze v Case rozhodovania ustavného stidu napadnuté

exekuc¢né konanie nebolo pravoplatne skoncené.

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

38. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

39. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny std vychadzal aj z toho, Ze prietahy studu v konani &i
jeho necinnost’ predstavujii iny zasah sudu proti zdkladnym ustavne zaruenym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Zze porusSenie prava na sidne konanie v primeranej lehote nemozno
dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnat
za poruSenie tohto prava primerant finanénii nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).
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40. Stazovatel’ sa v Ustavne] staznosti domahal priznania primeraného financného
zadostucinenia v sume 5 000 € z dovodu zavaznosti neCinnosti okresného sudu a aj
vzhl'adom na predmet konania. Takato vyska primeraného finanéného zadost'ucinenia bude

plnit’ preventivnu funkciu a neohrozi vykon spravodlivosti na okresnom sude.

41. V prerokiivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol predovsetkym na neefektivny
a nesustredeny postup okresného sudu v napadnutom konani, na celkova dizku napadnutého
konania a na predmet konania. Obdobne ustavny sid zohladnil, Ze stazovatel namietal
postup okresného sidu v obdobi po 26. jini 2018, t. j. priblizne 2,5-ro¢ny Gsek napadnutého
konania, v ktorom okresny sud bol primarne nefinny a postupoval neefektivne
a neststredene. Ustavny sud zohladnil aj to, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne
skon¢ené. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny std rozhodol, Ze stazovatelovi
prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 €, ktoré mu je okresny sud
povinny zaplatit v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Navrhu na priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nad sumu 1 000 € ustavny sad nevyhovel

(bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred istavnym stidom.

43. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 450,29 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 375,24 €. Z priloZzeného osvedCenia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vyplyva, Ze pravna zastupkyna stazovatela je
platcom DPH, preto uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov o sumu 75,05 €, ¢o spolu predstavuje sumu 450,29 € (bod 4 vyrokovej €asti tohto

nalezu).

45. Priznand ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto néalezu (§ 135 ods. 1

zakona o ustavnom sude).
46. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o uUstavhom sude tento néalez nadobuda

pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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