SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 303/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. méaja 2014
predbezne prerokoval staznost E. S., zastipenej advokatom JUDr. Ing. Richardom
Vanekom, Advokatska kancelaria, Dobrovicova 4, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 a takto
rozhodol:
Staznost E.S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2014
doruéena staznost’ E. S. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 (dalej len

,,namietan¢ konanie*).



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo na okresnom sude
zaGaté na zéklade ,, Zaloby o urcenie viastnickeho prava proti Zalovanému E., a.s.* podanej
6. maja 2003 z dovodu, zZe ,, E. ako zhotovitel’ obytného domu v B. si podvodnym konanim
prisvojil do svojho viastnictva miestnosti pre spravcu obytného domu za peniaze viastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Tuto skutocnost vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa
dozvedeli neskor ked na liste viastnictva sa objavil okrem ostatnych vlastnikov aj E. ako
viastnik garzonky s ¢. 0. Navrh na zdpis do katastra nehnutelnosti uvedenej garzonky
predlozil E. co viastnici bytov a nebytovych priestorov nevedeli o tom nakolko neboli
ucastnikmi stavebného konania. KedZe v obytnom dome malo ist o nadstandardné byty
za velké peniaze tak mali byt podla projektovej dokumentdcie a uzatvorenej zmluvy medzi
zhotovitelom a kazdym objednavatelom vyhotovené spolocné casti, spolocné zariadenia
a prislusenstvo domu, ktoré budu v spoluvlastnictve objednavatela a ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v uvedenom obytnom dome, v spoluvlastnickom podiele
zodpovedajucom podielu podlahovej plochy bytu a komory k uhrnu podlahovych ploch
vSetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte. Podla projektovej dokumentacie (podorys
1. nadzemného podlazia) prilozenej vo vysSie uvedenej a uzatvorenej nepomenovanej
zmluvy ako aj podla pisomného vyjadrenia Ing. arch. L., ktory ako autor a zhotovitel
projektu stavby polyfunkcného domu v B. potvrdil, Ze miestnosti ¢. 166-168 boli urcené

¢

pre spravcu domu. “.

Podl’a vyjadrenia stazovatel’ky v namietanom konani, ktoré ku ditu podania st'aznosti
ustavnému sudu trva uz jedenast rokov, dochadza k zbyto¢nym prietahom, a teda

k poruSovaniu jej zdkladného prava zaruceného cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v zavere svojej staznosti ustavnému stdu
navrhuje, aby ojej staznosti rozhodol néalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003, prikazal
okresnému sudu konat' vo veci staZovatel'ky bez zbytocnych prietahov a priznal jej

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastlipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky treba povazovat’ za podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu ochranu zakladnych prav a slobdd
prostrednictvom st’aznosti podla ¢1. 127 ustavy moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
uplatiovatt  vyluéne v zaujme ochrany vlastnych zakladnych prav a slobdd
(napr. I1. US 32/06, II. US 80/06). Namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd v spojitosti
s konanim pred vSeobecnym sudom je teda mozné iba vtedy, ak je stazovatel v Case
dorucenia st'aZnosti Gstavnému sidu UcCastnikom konania, v ktorom poruSenie zdkladnych

prav alebo slobod namieta (napr. II. US 3/05, 1II. US 281/2012).



Pravny zastupca staZovatel'ky v podanej staznosti Specifikoval ucastnika konania
na strane odporcu (spoloc¢nost’ E., a. s., B.), no navrhovatel’a namietaného konania vedeného
pred okresnym sidom jednozna¢ne neidentifikoval. Ustavny sud zo suvisiaceho konania
vedeného pred tstavnym sadom pod sp. zn. II. US 78/09, v ktorom tGstavny sid nalezom
zo 14. maja 2009 vyslovil poruSenie zakladného prava odporcu zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy v namietanom konani zistil, ze v namietanom konani na strane navrhovatela
nevystupuju jednotlivi vlastnici bytov anebytovych priestorov, ale pravnickd osoba
spravujuca v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov zaujmy vlastnikov, a to Spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, B. (dalej len ,spolocenstvo vlastnikov*), ako navrhovatel

v 1. rade a tiez fyzickd osoba — P. K. ako navrhovatel’ v 2. rade.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze jeho pozornosti neusla
skuto€nost’, Ze pravny zastupca stazovatel’ky JUDr. Ing. Richard Vanek touto vedomost'ou
nepochybne disponuje, ked’Ze analogicki staznost’ obsahujucu néamietku poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v namietanom konani dorucil 27. marca 2014

ustavnému stdu aj v mene skutocného navrhovatel’a, teda spoloCenstva vlastnikov.

Kedze stazovatelka nemd v napadnutom sudnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je navrhovatel'om), nemohlo v posudzovanom konani dochadzat

k poru$ovaniu jej oznaeného zakladného prava (napr. II. US 205/04, II. US 564/2011).

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne vecne
legitimovana na podanie staznosti, stavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014



