SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 119/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavna staznost [l

I D B -ostipenej spolocnostou Befio &

partners advokatska kanceléria, s. r. 0., Namestie svitého Egidia 93, Poprad, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat Mgr. Pavol Antos, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Poprad €. k. 20 C 129/2013-545 z 9. januara 2019 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Poprad €. k. 20 C 129/2013-561 z 9. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost | | I o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. juna 2019

dorucena ustavna staznost’ [ N EEEEEEEEEEEN. I D



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 C 129/2013-545 z 9. januara
2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie [*) vspojeni s uznesenim okresného sudu

¢. k. 20 C 129/2013-561 z 9. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie I1°).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako Zalobkyna
domahala na okresnom sude urcenia neplatnosti drazby vykonanej 15. maja 2013 proti
zalovanému v 1. rade spolo¢nosti V4§ dom, V&S byt s. r. o., Jarmo¢na 30, Poprad,
ICO 46759123, 7alovanému v 2. rade spolo¢nosti Tatra banka, a. s., Hodzovo namestie 3,
Bratislava, ICO 00686930, a zalovanému v 3. rade AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o,
Kop¢ianska 10, Bratislava, ICO 46141341 (dalej len ,,7alovani*). Konanie vo veci bolo
pravoplatne ukoncené rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 20 C 129/2013 zo 16. februara
2016 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 61/2016
z 30. novembra 2016.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim I zaviazal Zalovanych zaplatit’ stazovatel’ke
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v sume 1 368,37 € na ucet jej pravneho

zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti napadnutému uzneseniu I podala stazovatel'ka v zakonnej lehote staznost’.

Okresny sid napadnutym uznesenim II st'aznost’ staZzovatel’ky zamietol.

5. StaZzovatelka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze sa nestotoznila s prdvnym nazorom
okresného sudu, ktorym stanovil hodnotu tkonu pravnej sluzby. Stazovatelka namieta,
ze predmetom sporu v danej veci je vlastnicke pravo k bytu, do ktorého bol vykonany
neopravneny zdasah. V pripade neuspechu by tak podla nazoru stazovatelky prisla o byt

v konkrétnej znalcom vy¢islenej hodnote.



6. Stazovatelka d’alej uvadza: ,,... pri aplikacii ustanoveni vyhlasky ma rozhodujuci
vyznam vyjadrenie hodnoty veci/ prdava, co predovsetkym znamend vysporiadanie sa
so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky mad pre strany meritorne
rozhodnutie sudu v tomto konani. Ako bolo uvedené vyssie v danom pripade ucinok
meritorneho rozhodnutia o neplatnosti drazby je absolutna obnova vlastnickych vztahov
k nehnutelnosti pred vykonanim drazby. Tymto rozhodnutim sa teda priamo zalozi — obnovi
vlastnicke pravo stazovatelky k jej obydliu a toto je aj hodnota sporu — hodnota obydlia,
ktora je urcitelna a urcena.

Vychadzajuc z prezentovaného nazoru je potom pri rozhodovani o trovach konania
o urcenie neplatnosti drazby nehnutelnosti namieste urcenie odmeny za ukon pravnej sluzby

postupom podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud opomenul v danom
pripade aplikovat’ § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked’ namieta, Ze v jej pripade boli
splnené vSetky podmienky stanovené v § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. V uGstavnej st'aznosti
poukazuje na pravny nazor uUstavného sudu, ktory bol vysloveny v ndleze sp. zn.

1. US 119/2012 zo 16. maja 2012.

8. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny siad vo veci samej

nalezom takto rozhodol:

wZakladné pravo staZovatelky I RN HEEE HENNEN

I o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/129/2013-561 zo dna 09.04.2019 v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Poprad c.k. 20C/129/2013-545 zo dna 09.01.2019 bolo
porusené.

Uznesenie Okresného sudu Poprad c.k. 20C/129/2013-561 zo dnia 09.04.2019
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/129/2013-545 zo dna 09.01.2019

zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.



Okresnému sudu Poprad ukladad zaplatit trovy pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., za zastupovanie v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky, vo vyske 415,44 € na ucet vedeny | R
I 0 jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny std
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatelky spociva v ndmietke, Ze okresny sud
nespravne stanovil hodnotu pravneho ukonu, ked podla nazoru stazovatelky 1/13
vypoctového zakladu nélezi advokatovi vylucne v pripade, ked predmet sporu nie je
ocenitelny peniazmi, €o ale v danom pripade nie je mozné aplikovat vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze predmetnom sporu v danej veci je vlastnicke pravo k bytu, do ktoré¢ho bol

vykonany neopravneny zasah.

16. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbeZne prejednand vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 129/2013-545 z 9. januara
2019

17. Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta poruSenie zakladného prava

na stdnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim I okresného sudu.

18. Z principu subsidiarity podla citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sad) vyplyva, ze tUstavny sid modze konat
o namietanom poruseni stazovatel’kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aZnost’ami,
ak sa stazovatelka nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domdhat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05,

IV. US 179/05, 1. US 311/08).

19. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Stazovatel'ka v tomto pripade mala v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav podanim st’aznosti. Tito moznost’ stazovatel’ka aj vyuzila, a preto,

uplatiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny



suid nemd pravomoc preskimavat napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k.
20 C 129/2013-545 z 9. januara 2019, ktoré vydal vys§i sidny uradnik, pretoze toto

uznesenie preskiimal v ramci konania o podanej st'aznosti sudca okresn¢ho sudu.

21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 129/2013-561 z 9. aprila 2019

22. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

23. K inym ddvodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



24. Rozhodovanie o nahrade trov je su€astou stdneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na stdnu ochranu (IL. US 56/05).

25. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania

v sulade so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

26. Ustavny sud v stvislosti s namietkou o nespravnom pravnom posudeni hodnoty
ukonu pravnej sluzby okresnym sudom uvadza, Ze v zmysle svojej ustilenej judikatary
ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o ustavnych staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je v zasade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného stdu. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zékonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych pradv a slobod je preto dand len v pripade, ze je vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom
nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

27. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim II okresného sudu
konStatuje, Ze mu nie je z Gstavnopravneho hladiska o vytkntt'. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje na jasné, zrozumiteI'né¢ a nalezit¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia II

zo strany okresného sudu.



28. Konkrétne k ndmietke st'azovatel’ky o nemoZnosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v bode 6 uviedol: «Sudca sa nestotoznil s ndazorom Zalobkyne prezentovanom
v staznosti a v plnom rozsahu sa stotozinuje s odovodnenim napadnutého uznesenia vyssieho
sudneho uradnika v tom zmysle, Ze predmet tohto konania nie je ocenitelny peniazmi a bolo
v danom spore potrebné aplikovat pre ucely rozhodovania o trovach pravneho zastupenia
ust. § 11 ods. 1, pism. a/ cit. vyhlasky, s ktorym nazorom koresponduje v uzneseni citovana
Jjudikatura najvyssich sudnych autorit. Pokial Zalobkyna v staZnosti poukdzala na nalez
Ustavného sudu sp. zn. LUS 119/2012, citovanym rozhodnutim deklarovala ndzor siidu
na rozhodovanie o vyske trov konania, ked%e predmetom sporu, ktorého sa nalez tykal, bolo
urcenie vlastnickeho prava. Konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemozno
subsumovat’ pod konania, ktorych predmetom je urcenie viastnickeho prdva, pretoZe tomu
tak nie je ani v konaniach o urcenie neplatnosti pravnych ukonov. Hoci konanie bolo zacatée
pred 30.06.2016, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, na podporu ndzoru
sudu terajsia procesnopravna uprava (ust. § 137 CSP) typy zalob o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov uz vylucuje, avSak pripusta prave typ konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Ide o urcenie pravnej skutocnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zdkon o dobrovolnych drazbach.
Naproti tomu konanie o urcenie viastnickeho prdva je typom Zaloby podla § 137 pism. c/
CSP. Aj z tohto hladiska je zrejmé, Ze je rozdiel, i ide v spore o urcenie vlastnickeho prava
alebo o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, t.j. o posudenie, ¢i dobrovolnd drazba bola
alebo nebola vykonana v sulade so zakonom. Pokial’ Zalobkyni nebola jasna poznamka sudu
tkajuca sa suvisu poplatkovej povinnosti zo Zaloby a nahrady trov konania, v tomto smere
sid poukazuje napr. na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 478/2014, v ktorom sdm
Ustavny sid SR poukazuje na ustdlenii sidnu prax a svoju rozhodovaciu cinnost, ked
uvadza: ,,Podla ustdlenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej cinnosti ustavného sudu sa
zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje podla rovnakych kritérii ako zdklad pre
vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Treba poukdzat pritom na rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 2M Cdo 18/2008. “»



29. K namietke stazovatel’ky o potrebe aplikacie § 11 ods. 2 vyhlaSky aj na § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky okresny sud v bode 6 napadnutého uznesenia II uviedol: ,, V casti,
v ktorej Zalobkyna v staznosti poukazuje na potrebu aplikdcie vykladovych pravidiel podla
Civilného sporového poriadku, a teda subsumovanie ust. § 11 ods. 2 vyhlasky aj na ust. § 11
ods. 1, pism. ¢/ cit. vyhlasky, sa sud nemoze s tymto ndazorom stotoznit, pretoze v danom
pripade nejde o vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, tj. celkom iného pravneho
predpisu. Pokial podla Zalobkyne bolo potrebné aplikovat ust. § 11 ods. 1, pism. b/,
vspojeni s § 11 ods. 2 cit. vyhlasky, sudca uvadza, zZe Zalobkyna bola spotrebitelkou len co
do uverového vztahu so zalovanym 2/, a z uvedeného dovodu aj odvolaci sud (strana 7
odovodnenia rozsudku sp. zn. 12Co/61/2016) poukazal na to, Ze je potrebné z uradnej moci
skumat zakonnost' vykonania drazby nielen z dovodov vymedzenych Zalobcom. Teda
Zalobkyna sice bola spotrebitelkou, ale nie je splnend druha kumulativna podmienka ust.
§ 11 ods. 1, pism. b/ vyhlasky, a teda Ze ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobkyria v konani nenapdadala ani tiverovii zmluvu, ani zmluvu o zdloznom prave,
na zaklade ktorej sa Zalovany 2/ domahal vykonu svojho zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ale napadla dobrovolnu drazbu podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbdach. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, dospeli k zaveru, Ze
zmluva o dobrovolnej drazbe je neplatna, pretoze nema vsetky ndleZitosti pozadované
zdkonom, neboli dodrzané ustanovenia zdakona o dorucovani znaleckého posudku
vlastnikovi predmetu drazby a doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach, a teda
k dotknutiu na pravach Zalobkyne. Len v pripade, ak by v danom pripade bola Zalobkyna
spotrebitelkou a zaroven by slo o zastupovanie Zalobkyne v spore zo spotrebitel’skej zmluvy,
t.j. v spore priamo sa tykajuceho spotrebitelskej zmluvy, bolo by mozné aplikovat ust. § 11

ods. 2 vyhlasky, a teda priznat’ nahradu trov konania podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky. “

30. Vo vztahu k nalezu tstavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. méja 2012,
na ktory odkazuje stazovatel’ka na podporu pravneho ndzoru o aplikécii § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky pri ur€eni tarifnej hodnoty veci, tstavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho
judikaturu nemozno posudzovat’ pausalne bez toho, aby sa rozliSovalo, ¢o tvori predmet

sporu. Vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 510/2015 z 20. oktdbra 2015 tstavny sud uviedol,
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ze nalez sp. zn. I. US 119/2012 sa tykal nakladov konania, ktorého predmetom bolo uréenie
vlastnickeho prava k urcitej veci (osobnému automobilu) s tym, Ze tarifni hodnotu veci
na ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je potrebné urcit’ podla § 10 ods. 1 vyhlasky,
vychéadzajuc z hodnoty (ceny) veci, vo vztahu ku ktorej sa urCuje vlastnicke pravo. Tieto
zavery vzhladom na odliSny predmet konania nemoZzno aplikovat’ v konani o neplatnost’

dobrovol’nej drazby.

31. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v odovodneni napadnutého uznesenia I
okresného sudu, podl'a ndzoru ustavného sidu nemoze skutocnost, ze sa stazovatelka
nestotoZiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto nadzorov a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie Il okresného sudu takéto

prvky nevykazuje.

32.1 Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu napadnutého
uznesenia II okresného sudu sa presvedcil, Ze okresny sid sa ndmietkami stazovatel’ky
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, zZe stazovatel'ka v sidnom konani
dostala odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajlice sa jej namietok, okresny sid konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né.

32.2 V sirSich suvislostiach ustavny sid poukazuje aj na svoj judikovany nézor,
podla ktorého prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana tustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze v§eobecny sid pozna pravo (,, iura novit curia ).
Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je néleZite zdovodneny, Gstavny sud nemd pri¢inu dofi zasahovat’ (I. US 19/02,

I. US 50/04, TV. US 238/05, 1I. US 357/06). Aj keby tstavny sud nesthlasil s interpretaciou
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zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

33. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim II okresného sudu
nedoslo k poruseniu zdkladn¢ho prava staZzovatel’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duris
predseda senatu
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