SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGEE T
B -osi(pencho advokatom JUDr. Viadimirom Giirtlerom, Kollarova 15,
Poprad, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/78/2024
z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zruSil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh zistil Gistavny sud nasledujuce skuto¢nosti:

3. Stazovatel' zil urcity ¢as v Holandsku, kde bol aj zamestnany, a po navrate do Slovenskej
republiky poziadal o priznanie davky v nezamestnanosti. Socidlna poistoviia, pobocka Poprad
rozhodnutim ¢. 8029/2023-PP-DvN z 26. jula 2023 rozhodla, Ze stazovatel' s poukazom na § 178
ods. 1 pism. a) piaty bod a § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a ¢l. 61 nariadenia (ES) Eur6pskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
(d’alej len ,,nariadenie*) narok na davku v nezamestnanosti nema. V dosledku posobenia v zahranici



si stazovatel nezachoval centrum zaujmov na Slovensku. Deklarované navstevy Slovenska,
bankovy tucet, rodinni prisluSnici preukazovali ist¢ vdzby so Slovenskom, ale jednoznacnym
sposobom nesvedcCili o zachovani centra zaujmov na Slovensku. Celkové posobenie zamestnania
v zahrani¢i od aprila 2019 do aprila 2023 vykazovalo vyznamnu stabilitu pdsobenia st'azovatel’a
v Holandsku. Stazovatel' dlhodobo pracoval na tizemi Holandska, pocas vykonu zamestnania
sa dlhodobo zdrziaval, byval a travil pracovny aj mimopracovny ¢as v Holandsku, kde platil dane
a odvody. Stazovatel podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

4. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia (dalej len ,zalovana®) ¢. 39979-2/2023-BA
z26. septembra 2023 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdené. Podl'a zalovanej sa stazovatel' v Holandsku zdrziaval 4 roky a v tomto obdobi mal
v Holandsku stabilni pracovnu situaciu, preto zachovanie d’alSich rodinnych vizieb na Slovensku
jednoznacnym sposobom nepreukdzalo, ze stazovatel’ mal pocas zarobkovej ¢innosti v Holandsku
centrum zaujmov na Slovensku.

5. Stazovatel’ podal na Spravnom stde v KoSiciach spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia Zalovanej. Spravny sid rozsudkom sp. zn. 13Sas/5/2023 z 3. aprila 2024 Zalobu
ako nedévodnu zamietol. Poukézal na to, Zze narok na davku v nezamestnanosti vznikéa az splnenim
vSetkych zédkonom stanovenych objektivnych podmienok. Pokial ide o rodinné vézby,
tu skonstatoval, ze toto kritérium sa tyka len rodinnych prislusnikov, t. j. manzela, resp. manzelky,
neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti. Stazovatel' nepredlozil
a ani nenavrhol Ziaden dokaz o tom, Ze by spliial uvedené kritéria. K posadeniu stability byvania
uviedol, ze skuto¢nost, Ze stazovatel byval v podndjme, nezakladd zaver o zachovani centra
zaujmov na Slovensku, ale je potrebné prihliadnut' na skuto¢nost, Ze takato forma ubytovania
nie je v Holandsku ¢i inych clenskych Statoch neStandardna. Ani skutocnost, Ze sa vracal
na Slovensko dvakrat rocne na dva tyZdne, nepreukazuje zachovanie centra zaujmov na Slovensku.
Otéazka bydliska je koncipovana ako otazka faktickd, ktord je objektivizovand az do tej miery,
ze niekedy ani iimysel a snaha dotknutej osoby nestaia na zachovanie bydliska v krajine pdvodu.
V zévere spravny sud uviedol, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Holandska
do celkove] doby poistenia v nezamestnanosti je mozné priznat iba v pripade preukazania
zachovania pevnych vizieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného
zamestnania na Uzemi Holandska. Zachovanie vézieb staZovatel'a na tzemi Slovenskej republiky
sa posudzuje na zdklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informécii, t. j. tdajov
a skuto¢nosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osvedcenych st'azovatelom v ziadosti
o davku v nezamestnanosti.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal st'azovatel’ kasaénl staznost’, dovodiac, ze spravny sud
porusil zdkon tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sud ustavnou st'aznostou napadnutym
rozsudkom z 29. oktobra 2024 kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ramci Ustavnej st'aznosti chronologicky popisuje priebeh konani pred spravnymi
organmi a spravnymi sudmi. Podla stazovatela najvyssi spravny sud «sa nevyporiadal



s predbeznou otazkou porusenia Europskej socidlnej charty ¢l. 11, prava na ochranu zdravia
acl 13, prava na socialnu a lekdarsku pomoc, v celom rozsahu sa stotoznil so stanoviskom
Spravneho sudu v KoSiciach a kasacnu staznost zamietol... Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky v rozpore s Europskou socialnou chartou nebral v uvahu, Ze stazovatel sa ocitol
bez poskytnutia primeranej pomoci, bez zdravotnej starostlivosti, v case choroby a v situacii
kedy mu ani v Holandsku ani na Slovensku nebola poskytnuta Ziadna davka zo zdravotného
alebo socidlneho systemu a bol ponechany napospas osudu. Ak by si stazovatel’ nezachoval centrum
zaujmu aj redlne a nielen formalne na Slovensku, ma stazovatel za to, ze by skoncil na ulici a jeho
Zivot by bol ohrozeny. Postup Socidlnej poistovne, Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a Spravneho sudu v Kosiciach a ich opakované odvolavanie sa na vyklad terminu
,centrum zdaujmu“ popieraju samotnu podstatu Europskej socialnej charty a rovnako
aj Europskeho dohovoru o ludskych pravach.».

8. Priznanie finan¢ného zadostucinenia oddvodnuje stazovatel' tym, Ze sprdvne organy a spravne
sudy nevzali do uvahy, Ze stazovatel ostal v taZzkej Zivotnej situdcii zapriinenej zdravotnymi
tazkostami bez financnych prostriedkov, ¢im bolo preukédzatelne poskodené aj jeho dusevné
zdravie. Stazovatel’ bol praceneschopny od 29. méja 2023 do 1. januara 2024, pri¢om nepoberal
ziadnu nemocenskil davku. Neposkytnutie zdravotnej starostlivosti v Holandsku, nasledné
odmietnutie ziadosti o podporu v Holandsku a na Slovensku preukazatel'ne poskodilo jeho dusevné
zdravie a spdsobilo mu traumu a depresie, ¢o potvrdzuje lekarska sprava psychiatra. Tato trauma
a psychické problémy sa prenasali aj na jeho rodi¢ov a celu rodinu, bez ktorych finan¢nej pomoci
by toto tazké obdobie Zivota sotva prekonal.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla Ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasa¢ného sudu v systéme
spravneho sudnictva.

10. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'a Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikaturu, zdoraznuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych préavach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

11. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,



Cipri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07)

13. Rozsudok najvysSieho sprdvneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemoZzno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sidu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

14. Podstatou namietok st'azovatela proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu je jeho nesuhlas
so zavermi spravnych organov a spravnych sudov, Ze si pocas vykonu cinnosti zamestnanca
v Holandsku nezachoval viazby so Slovenskou republikou, a preto mu nevznikol narok na davku
v nezamestnanosti. Najvyssi spravny siud v odovodneni napadnutého rozhodnutia (body 31 a 32)
podrobne a zrozumitelne stazovatel'ovi objasnil, na zédklade akych skutocnosti a na podklade ake;j
pravnej upravy vec pravne posudil. Poukézal na to, ze podl'a zdkladného pravidla obsiahnutého
v ¢l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dand osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchddzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov. KedZe stazovatel tieto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov
bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie nedosiahol, bolo
potrebné posudit’, ¢i sa doby poistenia ziskané v Holandsku mézu zohl'adnit’ podla ¢l. 65 ods. 5
pism. a) nariadenia, ktory predstavuje vynimku zo zakladného pravidla a podla ktorého
by stazovatel' poberal davky v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi, a to v pripade,
ak sinaizemi Slovenska zachoval bydlisko. V sulade s nariadenim pojem ,,bydlisko* znamena
miesto, kde maji dotknuté osoby zvyc€ajné bydlisko a na ucely nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, je chapané ako ,,centrum zdujmov*.

15. Skutocnosti rozhodné pre urCenie centra zdujmu stazovatela pre potreby urcenia bydliska
podrobne uviedol najvyssi spravny sud v bode 33 napadnutého rozhodnutia. I§lo o kritéria: (i) dizka
a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych Statov, (ii) situacia dotknutej osoby (povaha
a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato cinnost
zvy&ajne vykondva, a trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy), (iii) situacia
dotknutej osoby (rodinny stav a rodinné viazby Zalobcu), (iv) situdcia dotknutej osoby (vykondvanie
akejkol'vek nezarobkovej Cinnosti), (v) situacia dotknutej osoby (bytova situdcia) a (vi) situdcia
dotknutej osoby (danova situécia).



16. Kasaény sud vbode 34 napadnutého rozhodnutia reflektoval aj namietky stazovatela,
ze sa spravny sud (i) nevysporiadal s predbeznou otdzkou diskrimindcie stazovatela, ktorému
nebola poskytnutd v Holandsku zdkladna zdravotna starostlivost, a preto bol nlteny vycestovat
na Slovensko; (ii)) vo svojom oddvodneni neuviedol spravny suad argumenty tykajice
sa diskriminacie stazovatela a porusenia jeho prav zaruCovanych Eurdpskou socidlnou chartou
a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces;
(iii)) ani na Slovensku, ani v Holandsku mu nebola priznana davka v nezamestnanosti
ani nemocenskd davka a stazovatel sa tak ocitol bez poskytnutia primeranej pomoci
a bez zdravotnej starostlivosti v Case choroby. Kasasny std konstatoval, Ze tieto namietky neboli
pre prejednévant vec pravne relevantné a s vecou nesuviseli. Pri priznani davky v nezamestnanosti
musia byt’ splnené zdkonom dané podmienky a iba v takom pripade ju moze spravny organ priznat’,
priCom nie je opradvneny ani povinny zohladiiovat’ nepriaznivy zdravotny stav st'azovatela. Dobu
poistenia dosiahnutt v Holandsku by bolo mozné zohl'adnit’ len v pripade preukézania zachovania
pevnych vizieb a bydliska na tzemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie, k omu vSak v pripade st'azovatel'a nedoslo.

17. Vo vztahu k priamej neaplikovatelnosti Eurdpskej socialnej charty ustavny sud uz judikoval,
ze Eurdpska socidlna charta neobsahuje priamo aplikovatelné subjektivne prava fyzickych osob,
ale obsahuje pravne normy, ktoré maju charakter vSeobecnych principov spolo¢nych clenskym
Staitom Rady Eurdpy v oblasti socidlnej politiky a ktoré st povinné zmluvné §taty inkorporovat
do svojho pravneho poriadku a organy aplikéacie prava v tychto $tatoch su povinné tieto principy
zohl'adiiovat’ pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych normativnych pravnych aktov (m. m.
IT. US 242/2015, ZNaU 61/2015). Aj bez ohl'adu na uvedenu okolnost’ (priamu neaplikovatelnost’
staZzovatel'om oznacenych ustanoveni) na vec stazovatel'a boli ako lex specialis, a teda prednostne
uplatnovany predpis, aplikované zakon o socialnom poisteni (ktorého nesulad s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily ustavny sud nevyslovil) a nariadenie, a to v sulade s ¢l. 7 ods. 2 tstavy (prevod
Casti vykonu prav Slovenskej republiky na Eurdpsku niu a prednost’ eurdpskeho prava).

18. Najvyssi spravny sud na argumenty v kasaCnej staznosti odpovedal adekvatnym a tustavne
udrzatelnym sp6sobom, pravne zavery namietaného rozsudku preto nemozno povazovat’ za zjavne
mylné. Ak sa stazovatel’ s ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziuje, tito skutocnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilné rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

19. Namietky stazovatela v Ustavnej staznosti bez adresnych vyhrad k argumentom uvadzanym
kasaénym stidom hraniciace az s nedostatkom zédkonom ustanovenych nalezitosti Uistavnej staznosti
neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSsieho
spravneho sudu, a teda ani sposobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne



neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



