SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575951,
HodZova 11, Zilina, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoE/59/2022-41 z 12. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jina 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym suadom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka vystupuje pred okresnym sudom v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
9E1/534/2016 o vymozenie 8 692,71 eur s prisluSenstvom v postaveni opravnenej. Exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie
zriadeny Slovenskou bankovou asocidciou so sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2014-7318
zo 16. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok* alebo ,,exekucny titul®).

3. Okresny sud uznesenim zo 16. juna 2021 zamietol ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ked dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, ktord mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat’ spory medzi stazovatel'kou a povinnou, je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’Ze nebola individudlne dojednand a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech povinnej — spotrebitel’ky. Neprijate'na
zmluvna podmienka je neplatnd, rozhodcovské dolozka teda nezalozila pravomoc rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok je nulitny, ¢im je dany rozpor exeku¢ného titulu so zakonom.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
26CoE/59/2022-41 z 12. aprila 2023 uznesenie okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Ze
rozhodcovské dolozky boli sucastou zmluvy o spotrebnom tvere ¢. 375583 uzavretej 26. januara
2010 a zmluvy o beznom ucte ¢. 33700067505/3100 uzavretej 15. jala 2009. Predmetné zmluvy
spifaji kritérid stanovené ustanovenim § 52 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska dolozka
znemoziuje povinnej dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, pretoze zalobu podava takmer
vzdy dodavatel'. Takto dojednana rozhodcovska dolozka sposobuje hrubu jednostranntt vyhodnost’
pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcu dodavatel'om bol obsahom zmluvy, ktora je dodavatelom
vopred pripravend, a spotrebitel’ nemal moZznost’ obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky
ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat’ alebo odmietnut’. Samotna skutocnost’, Ze spotrebitel
pri podpise zmluvy zaliarkol, ze s takouto zmluvnou podmienkou sthlasi, neznamend, ze bola
individudlne dohodnuté. Jednak nie je zrejmé, ¢i sa mohol slobodne rozhodnut’, ¢i s touto zmluvnou
podmienkou suhlasi, alebo tak urobil na pokyn pracovnika banky, a jednak, ¢i bol pouceny, ¢o tato
zmluvna podmienka znamend, ked’ze v samotnej rozhodcovskej dolozke nie st uvedené dosledky
tejto zmluvnej podmienky. Rozhodcovska dolozka bola uzatvarana v Case uzatvorenia samotnej
zmluvy, nie je zrejmé, kto zaliarkol policko suhlasi, ¢i to bol naozaj spotrebitel, ¢i si
vo formulérovej zmluve v§imol rozhodcovsku dolozku, ¢i by zmluva bola uzatvorena aj v pripade,
ak by spotrebitel’ s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasil. Nie je teda mozné jednoznacne odvodit’, Ze
bankou bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky pontuknuty dlznikovi (povinnej) a tento mal
moznost tento navrh prijat’, ale aj odmietnut’.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze pri uzatvarani oboch zmluav veritel' v stlade s § 93b ods. 1 zdkona
¢. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v Case
kontraktacie (d’alej len ,,zdkon o bankach®), plniac si svoju zakonnu povinnost’, pontikol dlznicke
neodvolatelny ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky.
Dlzni¢ka mala moznost pri podpise zmliv tento navrh odmietnut’ vyznacenim poli¢ka v prislusSnom
zmluvnom ustanoveni. Rozhodnutie o prijati alebo neprijati rozhodcovskej dolozky tak bolo
vyluéne na dlznicke ako klientke banky. Vzhl'adom na skutocnost, ze dlZznicka vyznaclila
v zmluvnych ustanoveniach suhlas, zmluvné strany platne uzavreli rozhodcovski zmluvu.
Vzhl'adom na garantované rovnocenné postavenie sporovych stran v konani pred rozhodcovskym
sudom nie je rozhodcovska dolozka sposobila viest’ k znacnej procesnej nevyhode jednej zo stran.
Nepochybne bola dlznicke dana moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzdjomnych sporoch zo zmluvy
bude rozhodovat” rozhodcovsky alebo vSeobecny sud. Podla rozhodovacej praxe pre platnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve staci, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ s fiou
nesthlas. Exekuc¢né sudy nezohladnili, ako by narok stazovatel’a (resp. jeho pravneho predchodcu)
na zaplatenie pohladdvky posudil vSeobecny sud. VSeobecny sud by s najviacSou
pravdepodobnostou zaviazal dlznicku na rovnaké plnenie ako rozhodcovsky sud. V skutkovo



obdobnej veci (kde ustanovenie malo dokonca podobu ,opt-out®, t.j. pre spotrebitela bolo
neprehladnejSie) uz medzicasom prijali rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky a tstavny
sud (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26. jula 2018 a nadvizujuci ndlez
tistavného sudu sp. zn. I1I. US 438/2018 z 11. jina 2019, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo
125/2019 z 28. oktébra 2020), pricom zhodne vyhodnotili, ze takdto dolozka nema charakter
neprijatel'nej zmluvnej podmienky. Krajsky sud ignoroval odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky a
odklon od rozhodnuti nadriadenych sudov oddvodnil margindlnym rozdielom v texte dojednane;j
rozhodcovskej dolozky.

6. Bez ohl'adu na zavery exekuc¢nych sidov o neplatnosti doloziek bola rozhodcovskym rozsudkom
zrejme vytvorend prekdzka rei iudicatae. Stazovatel'ka preto nema moznost’ uplatnit’ svoj narok
vo¢i dlznicke na vsSeobecnom sude. Ak by aj zaver o nulitnosti rozhodcovského rozsudku
nevytvaral prekazku rei iudicatae, pozicia veritela by sa nezlepsila. Sud by v zmysle § 54a
Obcianskeho zdkonnika zalobu zamietol pre premlCanie naroku. Prevaznii cast uplynutej
premlcacej lehoty pritom mozno pricitat pomalému postupu exekucnych sudov. Od momentu
podania ndvrhu na vykonanie exekucie do pravoplatného rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia uplynulo viac ako sedem rokov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, TI1. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zikony, a preto
preskiimava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

8. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname C¢i
bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnll staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, IIL. US 168/05).

10. Ustavny std upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze pri spotrebitel'skych zmluvach sa uplatiiuje
vyvratitel'na domnienka, Ze zmluvnd podmienka nebola dojednand individualne. Dékazné bremeno
preukazania opaku zatazuje dodavatel’a (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

11. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt’ pravom akceptovatel'na ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt’ vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informdacie o moznosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora
vol'ba konkrétne znamena (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn.
4MCdo/15/2012, sp. zn. 6ECdo/273/2013).

12. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k absencii individudlneho dojednania rozhodcovskej
dolozky zakomponovanej do textu spotrebitel'skej zmluvy konstatoval, Ze samotna skutocnost’, ze
spotrebitel’ pri podpise zmluvy zaciarkol, Ze s takouto zmluvnou podmienkou sthlasi, neznamena,
ze bola individualne dohodnutd. Nie je totiz zrejmé, ¢i sa mohol slobodne rozhodnut, ¢i s touto
zmluvnou podmienkou suhlasi, alebo tak urobil na pokyn pracovnika banky, a jednak, ¢i bol
pouceny, ¢o tdto zmluvnd podmienka znamena, ked'ze v samotnej rozhodcovskej dolozke nie st
uvedené dosledky tejto zmluvnej podmienky. Rozhodcovskd dolozka bola dojednana ako sucast
formularovej zmluvy, pricom formular v texte rozhodcovskej dolozky obsahoval moznosti suhlasi/
nesuhlasi. Rozhodcovskd dolozka bola uzatvarand v Case uzatvorenia samotnej zmluvy, nie je
zrejmé, kto zaciarkol policko stihlasi, ¢i to bol naozaj spotrebitel’, ¢i si vo formularovej zmluve
v§imol rozhodcovsku doloZku, ¢i by zmluva bola uzatvorend aj v pripade, ak by spotrebitel
s rozhodcovskou doloZkou nestihlasil. Nie je teda moZzné jednoznaéne odvodit’, Ze bankou bol navrh
na uzavretie rozhodcovskej dolozky pontknuty dlznikovi (povinnému) a tento mal moZnost’ tento
navrh prijat’, ale aj odmietnut’.

13. Krajsky sud tiez uviedol, Ze rozhodcovska doloZka znemoznuje povinnej dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, pretoZze Zzalobu poddva takmer vzdy dodéavatel. Takto
dojednana rozhodcovska dolozka sposobuje hrubu jednostrannti vyhodnost’ pre dodavatela, pretoze
vyber rozhodcu dodavatelom bol obsahom zmluvy, ktord je dodavatelom vopred pripravena, a
spotrebitel nemal moZnost’ obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju
ako celok len prijat’ alebo odmietnut’. Ustavny stiid dodava, Ze na uvedené poukazal uz okresny sud
(pricom na odovodnenie uznesenia krajského sudu a uznesenia okresného sudu je nutné nazerat’ ako
na celok, pozn.), ked’ konstatoval, ze moznost vol'by prislusného sudu zo strany povinného —
spotrebitel'a je prakticky nemoZznd a vylucend, pretoZe pri majetkovych sporoch vyplyvajiacich
zo zmluv, ako je zmluva o uvere, je zalobcom takmer vzdy len dodavatel, a je teda pochopitel'né, ze
ako zalobca uprednostni nim zvoleny rozhodcovsky std/rozhodcu, a to aj na ukor spotrebitel’a.
Okresny sud poukédzal na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika (v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia spotrebitel'skych zmlav), v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré vyzaduji v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom riesil vyluc¢ne
v rozhodcovskom konani.



14. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom
uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Krajsky std jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil
s uznesenim okresného stidu o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie a pre ktoré vyhodnotil
odvolanie stazovatel’ky ako nedévodné. Uvahy krajského stdu st dostatoéné pre vyvodenie zaveru,
ze v prerokovanej veci nejde o extrémny nesulad medzi skutkovym stavom a zavermi krajského
sudu. Krajsky siud sa namietkami stazovatel’ky =zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze zavery krajského sudu st logické a v tomto ohlade stazovatelka dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti jej pravnej veci.

15. Stazovatel’ka namieta odhatie spravodlivosti napadnutym uznesenim v dosledku dizky
rozhodovania v§eobecnych stdov, pretoze takto jej uz uplynula premlcacia lehota a bola vytvorena
prekazka rei iudicatae. Stazovatelka vSak v Ustavnej st'aznosti nenamieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz v ramci
svojej judikatlry vyslovil, Ze k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01).

16. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podl'a obdobného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nespada pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaZe by namietané porusenie tohto zakladného prava dosahovalo taku
intenzitu, ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (najmi predmet
konania, teda o je pre stazovatela v stavke) bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(napr. II. US 8/01, II. US 132/2010, IV. US 242/07, IV. US 82/2014). Podla nazoru ustavného sudu
o takyto pripad vo veci stazovatelky nejde, a preto tito ndmietku povaZzuje za zjavne
neopodstatnend.

17. Pokial' ide o argumentéiciu stazovatelky, ze krajsky sud porusil princip pravnej istoty,
poukazujuc pritom na uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2017 z 26. jula 2018, sp. zn.
8Cdo/125/2019 z 28. oktobra 2020 a nalez tistavného stdu sp. zn. II1. US 438/2018 z 11. jiina 2019,
ustavny sud uvadza, Ze jeho tlohou nie je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vseobecnych sudov, ta
patri odvolacim sidom a predovsetkym najvysSiemu sudu. Podstatné je, ¢i st aj pripadné odlisné
nazory vSeobecnych sidov ustavne konformné a ak su, niet dovodu na to, aby ustavny sud
do takychto zaverov zasiahol (I. US 56/2017). Ustavny sud v tomto smere poukazuje na uznesenie
tistavného stdu sp. zn. IV. US 366/2021, ktorym v obdobnej veci stazovatel’ky odmietol jej Gistavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

18. V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud dospel k zadveru o nedostatku relevantnej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského siudu a oznacenym zékladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto jej ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



19. Ked'ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



