SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2024-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasidka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEGzINGEGEz:

I . s ((pencj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie
1, Presov, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 26Ek/2491/2022 z 9. januara

2024 takto
rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 25. marca 2024 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim okresného siidu ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zruS$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, priznat jej primerané finan¢né
zadostu¢inenie v sume 39 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.
Sucasne ziada, aby Ustavny sid v zmysle § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tustavnom sude) odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného
sudu.

2. Na konanie vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’ky je v stlade s § 47 ods. 1 zékona o Ustavnom
sude prislusny prvy senat ustavného sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar — predseda senatu, sudkyia Jana
Baricova ako sudkyna spravodajkyna a sudca Miroslav Duri§ ako ¢len sendtu. Pretoze sudca
tistavného stidu Miroslav Duri§ bol uznesenim tstavného stdu &. k. II. US 257/2024-6 zo 14. maja



2024 z konania arozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 815/2024
vyliéeny, na jeho miesto nastapil podla ¢l. III bod 2 pism. c¢) Rozvrhu prace Ustavného siudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 Rastislav Kassak.

3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka méa v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26Ek/2491/2022 procesné postavenie povinnej. Exekucné
konanie sa zacCalo 12. septembra 2022 doruc¢enim navrhu opravnené¢ho na vykonanie exekucie,
ktorej podkladom je platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn. 10Csp/3/2022
zo 4. aprila 2022 vydany vys$S§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,exekucny titul”). Exeku¢nym
titulom bola stazovatel'ka zaviazand zaplatit' opravnenému sumu 6 729,89 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 26. augusta 2019 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania. Platobny rozkaz bol stazovatelke riadne doruceny a stazovatelka proti nemu
nepodala odpor. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor ||| GcNG

4. Stazovatel’ka navrhla exektciu zastavit' podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze st tu iné skutocnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu a exekucny titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelne;
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v stavislosti so spotrebitel'skou zmluvou.
Uviedla, ze exekucny titul bol vydany v tzv. skratenom konani, platobny rozkaz ako exekucny
titul bol vydany stidnym uradnikom, pricom mala len 15 dni od doruenia na to, aby vo veci
podala odovodneny odpor. Poukazala na rozsudok Stdneho dvora Europskej tinie (dalej len ,,Sudny
dvor®) v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19, ako aj na uznesenie pléna ustavného sudu
&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 (dalej len ,,uznesenie pléna) s tym, e podla jej nazoru nie
je platobny rozkaz spdsobilym exeku¢nym titulom, pretoZze je zalozeny na neprijatelnych
podmienkach.

5. Okresny stid uznesenim vydanym vys$$im sidnym uUradnikom navrh staZovatel’ky na zastavenie
exekucie zamietol. Vychadzal zo zaverov uznesenia pléna a s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku pristlpil k preskimaniu, ¢i exekuénym titulom nebolo priznané aj plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z obsahu zmluvy o uvere neboli zistené Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Poukézal na to,
Ze opravneny si uplatnil len nevratent istinu poskytnutého uveru, urok z omeskania vo vyske 5 %
poniZeny o jednotlivé uhrady povinnej a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky predstavujlice
trovy zékladného konania. Vydaniu exeku¢ného titulu preto nebranila Zziadna zdkonom
predpokladana skutocnost’.

6. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala staznost, v ktorej namietala, Zze vys$i stdny
uradnik dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Tvrdila, ze jej
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 8 000 eur, zktorého ku diu podania névrhu
na vydanie platobného rozkazu uhradila 4 071,01 eur. ZvySok istiny tak zjavne predstavuje iba
sumu 3 928,99 eur. Je teda zrejmé, Ze veritel’ zapocital Cast’ thrad stazovatel’ky aj na iné plnenia
ako na istinu, anie je teda celkom pravdivé tvrdenie, Ze v tomto konani sa vyméha uz iba istina
poskytnutého spotrebitel'ského tveru. Zaroven povazovala za nespravne, ak vyssi sudny uradnik
skimal bonitu stazovatel’ky v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podl’a jej ndzoru sa mal obmedzit’ iba na to,
aby zistil, ¢i v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, zalobca uniesol bremeno tvrdenia
anasledne bremeno toho, ¢i aako splnil svoje povinnosti podla § 7 a § 11 ods. 2 zakona
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aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spotrebitel'skych uveroch®). Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-449/13 pritom dokazné
bremeno v tejto otazke zatazuje vzdy vylucne veritel'a. Stazovatelka tiez namietala vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tuveru, ato ze pdvodny veritel nemohol platne postapit
pohladavku zo spotrebitel'ského uveru.

7. Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim sudcu okresny sid staznost stazovatelky
zamietol. Zdoraznil, ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie v exekucnych veciach, kde
je exekucnym titulom platobny rozkaz vydany vys$$im stidnym turadnikom v spotrebitel’skych
veciach, nie je v nadvéznosti na rozhodnutie Sudneho dvora C-448/17 a uznesenie pléna tstavného
sudu dovoleny celkovy prieskum exeku¢ného titulu. Stazovatel'kou formulované dovody procesne;j
obrany dostavaju exekucny sud pred nutnost’ v ramci exektcie napravat’ akékol'vek vecné vady
tohto Specifického exekucného titulu (t. j. napr. aj predzmluvni ¢innost' ucastnikov zmluvy —
overovanie bonity dlZznika, vecnt legitiméciu, spravnost’ jednotlivych zloZiek ndroku, preml€anie
naroku a iné skuto¢nosti relevantné pre posudenie vecnej spravnosti exekucného titulu). Takyto
Siroky aZz neobmedzeny zéber posudzovanych skutoc¢nosti nevyplyva z uvedenych prameniov
aplikdcie prava. Vyplyva z nich iba jeden dovod spdsobily prelomit’ pravoplatnost exekuéného
titulu, a tym je neprijatel'na zmluvnd podmienka, pricom musi ist o taku neprijatel'ni zmluvna
podmienku, ktorda ma sucasne aj vplyv na samotny vymahany narok (zéklad ¢i vysku). Inak
povedané, napravat mozno len tie vecné vady exekucného titulu, ktoré¢ vznikli pod vplyvom
nezohladnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, ktord tvorila
skutkovy zéklad vymahaného naroku v rozkaznom konani.

8. Nadvédzne okresny sud konStatoval, Ze staZovatelka v rdmci navrhu na zastavenie exekucie
nenamietala Ziadnu z neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktort
uzavrela a ktord je hmotnopravnym zakladom exeku¢ného titulu. Namietala iba urcité postupy
a konania opravnen¢ho veritel'a pred vydanim exekuc¢ného titulu, a to otazku predCasnej splatnosti
uveru, postupenie pohl'adavky, ako aj nezistovanie bonity dlznika, ktoré by mali byt podl'a nazoru
stazovatel’ky v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych tiveroch a mali viest’ k vecnej nespravnosti
exekuéného titulu. Thto ¢innost’ vS§ak nemozno subsumovat’ pod kategoériu neprijate'nej zmluvnej
podmienky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti po rozsiahlom opise skutkového stavu, doslovnom prepise
obsahu jej navrhu na zastavenie exekucie, staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika
acitacii konkrétnych casti zrozhodnuti vydanych okresnym stidom formuluje vo vztahu
k napadnutému uzneseniu sudcu nasledujice namietky:

a) exeku¢ny sud limitoval rozsah svojej prieskumnej povinnosti a rozsah, v akej ma byt’ poskytnuta
pravna ochrana stazovatelke, len a vylu¢ne na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku a tplne
rezignoval na § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Stazovatelka tvrdi, Ze judikatara Sudneho
dvora pritom nie je limitovana ex offo prieskumom iba neprijateI'nych spotrebitel'skych podmienok,
ale sidy musia ex offo vykonat prieskum aj inych otdzok na zabezpecenie ochrany prav
spotrebitelov. Analyzuje viacero rozsudkov Sudneho dvora (rozsudok C-303/20, C-421/14, C-
679/18 a C-377/14, pozn.), z ktorych podla jej ndzoru vyplyva povinnost sudov rozhodujicich
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o nariadeni a vykone rozhodnutia posudit’ splnenie povinnosti veritel'a posudit’ tiverovi bonitu
spotrebitel’a, ako aj splnenie informacnej povinnosti veritel'a. Na tuto povinnost’ rezignoval sud,
ktory vydal exekucny titul, resp. ked’Zze platobny rozkaz neobsahuje odovodnenie, nie je mozné
zistit', ¢ std tato otazku neposudil, alebo nespravne posudil. Ustavny sud pritom vyzaduje skamat’
nielen to, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijateI'né zmluvné podmienky, ale aj to, ¢i netrpi
vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani;

b) exekucnym titulom je platobny rozkaz vydany vysSim sidnym uradnikom, ktory neobsahuje
ziadne odovodnenie, a teda nie je zrejmé, ktoré skutocnosti posudil a ktoré nie, a z tych, ktoré
posudil, nie je zrejmé, ako ich posudil;

c) exeku¢ny sud aplikoval v danej veci iba rozsudok Stdneho dvora C-448/17, ale neaplikoval
niekol’ko d’alSich rozsudkov Sudneho dvora, v désledku ¢oho nemohol vykladat’ pravne predpisy
eurokonformne.

10. Okresny sud sa podla nazoru staZzovatel’ky obmedzil len na skiimanie toho, ¢i ten-ktory dovod
na zastavenie exekucie je, alebo nie je mozné hodnotit ako pripadni neprijatelni zmluvna
podmienku, aked’Ze skutoc¢nosti uvadzané stazovatel'kou neposudil ako také, na ktoré by bolo
mozné aplikovat’ prdvnu normu upravujicu neprijatelné spotrebitelné podmienky, odmietol
vykonat’ ich prieskum. V uvedenom pristupe stazovatelka identifikuje poruSenie svojich prav,
pretoze sud nevykonal dostato¢ny prieskum ustanoveni zmluvy o tvere. Tym, ze okresny sud
sustredil prieskum ustanoveni uverovej zmluvy na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky,
odklonil sa od judikatiry Sudneho dvora a napadnuté uznesenie dokladne neoddovodnil. Okresny
sud nevykonal ex offo prieskum neprijatelnosti vSetkych zmluvnych podmienok, ani len tych, ktoré
modzu mat’ vplyv na vymahany narok, a ak ich vykonal, uznesenie neobsahuje odovodnenie, ktort
konkrétnu zmluvnu podmienku skimal a ako ju vyhodnotil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou stavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (podl'a
€l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresn¢ho stidu, ktorym bola ako neddvodnéd zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu
vys$sieho sudneho tradnika, ktory negativne rozhodol o jej ndvrhu na zastavenie exekucie.

12. Sucast'ou zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj
nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podl'a Exekuc¢ného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umozinoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sidnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnitenych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

13. Imanentnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitu kvalitu
suidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

14. V intenciach uvedenej judikatiry a v kontexte staznostnej argumentacie st'azovatel’ky ustavny
sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti posudzoval ustavni konformitu napadnutého
uznesenia okresného sudu a skimal, ¢i predmetné rozhodnutie signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené mozné
porusenie jej oznacenych prav. Pochybenie ustavnopravnej intenzity vSak v posudzovanom pripade
neidentifikoval.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym vytyka okresnému studu, ze si nesplnil svoju
povinnost’ ex offo preskumat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ked'ze exekucnym titulom je platobny rozkaz vydany vys$im sidnym uradnikom
bez odovodnenia. Okresny sud preto podla jej ndzoru rozhodol v rozpore s prislusnou judikattirou
Sudneho dvora, na ktort v Gstavnej staZnosti poukazuje.

16. Ak pravna prava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vys$sim
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku nie je v stlade
so zékladnym pravom spotrebitela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sud
v exeku¢nom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu,
7e spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal (PLz. US 1/2022).

17. Ked’ze pravna uprava Civilného sporového poriadku ucinné od 1. jila 2021 zmiernila prisnost
posudzovania vecného oddvodnenia odporu, vztahuje sa uvedené rozhodnutie ustavného sudu
na platobné rozkazy vydané podla pravnej Upravy Civilného sporového poriadku Ucinnej
do 30. jina 2021.

18. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s odévodnenim oboch rozhodnuti okresného sudu, pri¢om
konStatuje, Ze napadnuté uznesenie sudcu v spojeni s uznesenim vysSieho sudneho Uradnika
predstavuje dostatoény zéklad na prijatie vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zastavenie
exeklcie. NemoZzno sthlasit’ so stazovatelkou, Ze okresny sid rezignoval na svoju povinnost
vykonat" v exekuénom konani prieskum exeku¢ného titulu z hl'adiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vo veci stazovatel’ky ako spotrebitelky bol platobny rozkaz vydany
4. aprila 2022, teda uz v Case uc¢innosti novej pravnej upravy zdkona o upominacom konani, ktora
stanovuje miernejSie a voCi spotrebitelom ustretovejSie posudzovanie odovodnenia odporu. Bez
ohl'adu na to vSak vys§i sudny turadnik podrobil exekuc¢ny titul néaleZitému hmotnopravnemu
prieskumu tak, ako sa ho staZovatel'ka z hl'adiska tvrdenej existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok dozadovala, majuc na zreteli zdvery uznesenia pléna ustavného sudu. Po preskimani
spotrebitel'skej zmluvy a obsahu spisu zo zakladného konania s ohl'adom na odévodnenie navrhu
na zastavenie exekucie ziadne neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na vymahany
narok, zistené neboli, ¢o stazovatel’ka v Gstavnej staznosti nespochybiiuje. Ostatné naroky, na ktoré
mal opravneny v zmysle spotrebitel'skej zmluvy ndrok, neboli v sidnom konani priznané, preto
nemaju ziaden vplyv na vymahany nérok.

19. Stazovatel’ka pritom od okresné¢ho stidu pozadovala vykonanie prieskumu vo vztahu k splneniu

d’alSich povinnosti povodného veritel'a, a to posudenie uverovej bonity spotrebitela, splnenie

informacnej povinnosti veritel'a a posudenie otazky, ¢i veritel mohol vyhlasit’ predCasnu splatnost’
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uveru a pohl'adavku postupit’. Tieto povinnosti vSak nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré
by mali vplyv na vyméhany narok. Pravna tprava obsiahnutd v § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného
poriadku je limitovand na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich vplyv
na vymahany narok, ktoré vSak v pripade stazovatel'ky zistené neboli. Skimanie bonity
spotrebitel'a (dlznika) je predzmluvnou povinnostou veritela a nemozno ju vyhodnotit ako
podmienku majucu vplyv na vyméahany narok. Okresny sud adekvatnym spdsobom reagoval aj
na stazovatel’kou tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane opravnené¢ho, ked
s poukazom na relevantné dokazy uzavrel, Ze bol dodrzany postup vyplyvajici zo zakona
o spotrebitel'skych uveroch (bod 26 uznesenia vysSieho sudneho tradnika). Odhliadnuc
od uvedeného, tito okolnost’ stazovatel’ka mala a mohla namietat’ eSte v zakladnom konani, ked’ze
k postipeniu pohl'adavky doslo este pred samotnym vznikom exekucného titulu.

20. Tym, Ze nebola zistend existencia ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, nebol ani
dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.1 pism.d) Exekuc¢ného poriadku.
Stazovatel'ka pritom svoj navrh na zastavenie exeklcie odévodnila prave § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku, teda existenciou neprijate'nej zmluvnej podmienky s vplyvom na vymahany
narok.

21. Vzhl'adom na to, ze vys$i sidny uradnik v exeku¢nom konani preskimal exekucny titul
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyvu na vymdhany narok
a nasledne tieto zavery hodnotil aj sudca okresného sidu v ramci st'aznostného konania, je mozné
konStatovat’, ze stazovatel’ke bola ako spotrebitel’ke poskytnutd osobitnd pravna ochrana v sulade
s platnou pravnou upravou, jej rozsah vSak bol limitovany charakterom exeku¢ného konania
zabezpecujuceho predovsetkym vykon rozhodnutia.

22. Ustavny std tak uzatvara, Ze namietky stazovatelky predostreté v Gistavnej staznosti neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.
Stcasne je potrebné dodat’, Ze obdobnymi Ustavnymi st’aznost’ami s nastolenim totoznych namietok
sa ustavny sud zaoberal v uzneseni sp. zn. III. US 354/2024 z 11. jula 20214 a v uzneseni sp. zn.
I. US 455/2024 z21. augusta 20214, a ani v aktualne prejednavanej veci nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa od predoSlych nazorov mal odchylit. Preto tistavnu staznost' odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Ustavny sud ziroven nevyhovel ani navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sidu (bod 2 vyroku uznesenia), ked'ze jej ustavnu staznost
odmietol v celom rozsahu z dévodov uz blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického
vykladu pravnej tpravy tohto instititu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131
ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy iba vtedy, ak ustavny std prijme ustavnt staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



