SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti RECLAIM, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom,
Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda ¢. k.

6 Er 1213/2008-87 z 21. juna 2021, za udasti zadastnenych osob | G T
I - . . B (ko

rozhodol:

1. Vyrokom uznesenia Okresné¢ho sudu Dunajska Streda ¢. k. 6 Er 1213/2008-87 z 21. jina 2021,
ktorym bola zastavena exekticia boli porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Vyrok uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6 Er 1213/2008-87 z 21. juna 2021,
ktorym bola zastavend exeklcia, zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Dunajska
Streda na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Dunajské Streda je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 707,05 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou prijatou istavnym sidom uznesenim ¢&. k. I. US 108/2022
z 23. februara 2022 na dalSie konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznadenym v zahlavi
tohto uznesenia, konkrétne jeho vyrokom o zastaveni exekucie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje ako opravnend v exeku¢nom
konani, v ktorom od povinnych vymahala svoju pohladavku judikovani zmenkovym platobnym
rozkazom. V priebehu konania v stlade s novelou ¢. 438/2015 Z. z. zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»~Exekucny poriadok®) predosly opravneny doplnil svoj navrh o rozhodujuce skutocnosti tykajiace
sa vlastného vztahu s povinnym (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
Prilohu tohto podania tvorila zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere z 28. juna
2005, dohoda o vydani a vyplneni zmenky z 28. juna 2005 a oznamenie o vyplneni zmenky
z 13. augusta 2007.

3. Napadnutym uznesenim okresny sid okrem iné¢ho zastavil exektciu (vyrok II). V ramci
odovodnenia tohto vyroku okresny sid najskor skonStatoval, Ze doplnenie navrhu v zmysle § 39
ods. 4 Exekucného poriadku preskimal napriek tomu, Ze ho urobil iny subjekt (pravny predchodca
stazovatel’ky), nakol'’ko malo sved€at’ o vzniku povodného pravneho vztahu. Nadvizne uviedol, Ze
pravny predchodca stazovatelky sice opisal a z listinnych dokazov zéaroven vyplyva vznik
povodného pravneho vzt'ahu, ale nie je z nich zrejmy vznik samotného zmenkového vztahu, t. j.
dovod a sposob vystavenia a vyplnenia biankozmenky. Subjekt podl'a jeho nazoru neuviedol, kedy
doslo k vyplneniu zmenky jeho pravnym predchodcom, a tiez chybaji akékol'vek identifikécie
tykajiice sa zmenky, t. j. zmenkova suma, uroky, datumy a pod., priCom zmenka, resp. jej kopia
netvori prilohu podania. Okresny sud nepovazoval za relevantné predloZené listinné dokazy, ktoré
mali osvedcCit’ skuto¢nosti tvrdené pravnym predchodcom stazovatelky, pretoze nedokazovalo
skutocnost’ ako pravny predchodca st'azovatel’ky dospel k zmenkovej sume, z ¢oho pozostava, ¢i
podkladom na zmenkové konanie boli pravne vztahy vyplyvajice prave z predlozenych listin.
Okresny sud zastal ndzor, Ze na preskimanie dovodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku, resp. na vydanie rozhodnutia o pokracovani exekucie podl'a § 243f
ods. 6 Exeku¢ného poriadku je potrebné predlozit’ aj zmenku, resp. jej kopiu a v zavislosti od jej
typu aj dalSi dokument, ktory zakladd d’alSie prava majitela zmenky. KedZe staZzovatel'ka
nepredlozila podklady na preskimanie dovodov podl'a § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, okresny
sud poukazom na § 243f ods. 5 Exekuc¢ného poriadku zastavil exektciu v celom rozsahu,
odvoléavajic sa na stanovisko ¢. 1/2016 obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze v stvislosti s novelou Exeku¢ného poriadku mal
opravneny povinnost opisat’ rozhodujuce skutocnosti tykajiice sa vlastného vzt'ahu s povinnym.
Pod pojmom ,,vlastny vzt'ah s povinnym* mal zdkonodarca na mysli bez akychkol'vek pochybnosti
zakladny pravny vztah, ktory bol dovodom vystavenia zmenky, ktord je inak zo zdkona
abstraktnym a prisne formalnym zavizkom. V doplneni ndvrhu a v obsahu jeho priloh bol
jednoznacne identifikovany, podrobne opisany, kopiou zmluvy aj preukadzany zakladny ,,vlastny*
(zmluvny) vztah medzi povodnym opravnenym a povinnymi, v ktorom vratenie dlznej sumy



z poskytnutého stavebného uveru bolo zabezpecené vlastnou zmenkou. Ak okresny sud tvrdi,
ze z doplnenia navrhu na exekuciu a pripojenych listin nie je zrejmy vznik samotného zmenkového
vzt'ahu, takéto tvrdenie je potom v extrémnom nesulade so skutkovymi a s pradvnymi okolnostami,
ktoré¢ je z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né.

5. Ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyzadovalo aj pripojenie dokazov, ktoré by
preukazovali tvrdenia stazovatel’ky. AvSak pripojit mozno len listinné dokazy, ktorymi tcastnik
konania disponuje. V ostatnych pripadoch postaci, ak ucastnik konania dokazy riadne oznaci
anavrhne ich vykonanie (napr. vysluch svedka alebo predlozenie listin, ktoré su v drzbe inych
organov alebo tretich 0sob). Pravny predchodca stazovatelky k podaniu, ktorym dopliial navrh
na vykonanie exekucie, predlozil listinné dokazy, ktorymi disponoval, a zaroven jasne,
zrozumitel'ne a celkom jednoznacne poziadal okresny sud, aby v pripade potreby pripojil sidny spis
vedeny Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1 Zm 728/2007. Okresny sud takto ale
nepostupoval, a to bez toho, aby rozhodol, ze takto navrhnuty dokaz nevykond a z akych dovodov,
¢im sa bez akychkol'vek pochybnosti dopustil nespravneho procesného postupu.

6. Ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opravnenym ulozilo len vSeobecnii povinnost
v doplneni navrhu na vykonanie exekucie uviest’ a preukdzat’ rozhodujice skutocnosti tykajice sa
vlastného vzt'ahu s povinnym, ktoru si stazovatel'’ka nepochybne splnila. Ustanovenie § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku jednoznacne upravuje sankciu vyluéne v pripade nedoplnenia navrhu
na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. V pripade, Ze opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplnil v zdkonnej lehote, exekuény sud je povinny postupovat’ podla
§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Skutocnost, Ze niektoré dokazy pravny predchodca
stazovatel’ky nemohol objektivne priloZit' k danému doplneniu navrhu na exekuciu, ale tieto riadne
oznacil a poziadal o ich vykonanie, nemdZe byt prekazkou procesného postupu podla § 243f ods. 6
Exekuéného poriadku. Nemoéze byt ani dovodom na uplatnenie okresnym stidom vykonstruovanej
fikcie, Ze stazovatel’ka dany navrh na vykonanie exekucie nedoplnila. Okresnym stdom
prezentovana fikcia nema preto Ziadnu oporu v zakone, je prejavom svojvole.

7. Zékonodarca nezveril pravomoc okresnému sudu ako exekuénému sudu sktmat, i
biankozmenka bola spravne vyplnena majitefom zmenky. Ak si takuto pravomoc okresny sud
odvodil od § 17 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zmenkovy a Sekovy zakon®), tak postupoval nespravne, pretoze dané
ustanovenie je aplikovatené len v zmenkovom konani (nie vo vykonidvacom konani). Podl'a
stazovatel’ky ,,... na dotknutu vec je potrebné aplikovat’ hmotnoprdavnu upravu platni a ucinnu v
case, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavend a procesno-pravnu upravu platnu a ucinnu v
case, kedy tzv. nachadzacie konanie prebiehalo“, inak by iSlo o poruSenie zdkazu retroaktivity
a principu pravnej istoty. V ramci exekucie zdkonodarca okresnym siidom zveril pravomoc skiimat’
len existenciu neprijatel'nych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pripadne ich
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom ¢i obmedzenie, alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky
[§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku]. V tejto veci si okresny std prisvojil pravomoc skiimat’
aj iné skutoCnosti, ako mu boli zdkonom zverené. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je arbitrdrne (a z ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né) z dovodu extrémneho nestladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami, a tiez z dovodu, ze okresny sud oddévodnil svoje rozhodnutie za pouzitia



extenzivneho vykladu pravnej normy, ktory je prili§ formalisticky az Sikanézny, poruSujuc ¢l. 2
ods. 2 ustavy.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti zotrval na spravnosti zaverov uvedenych
v napadnutom uzneseni a vyjadril nesuhlas s nazorom stazovatelky o poruseni jej prav.
K tvrdeniam stazovatel’ky o pripadnom doplneni dokazovania uviedol, Ze toto je v exeku¢nom
konani spravidla vylicené. Nova procesna doktrina podla neho primdrne posilituje sporovy
charakter exekucného konania, zaroven vsak vylucuje vyuzitie najdélezitejsej ,,municie* sporového
konania v exeku¢nom konani [ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o prostriedkoch procesného utoku a obrany, koncentracii, neodkladnych a zabezpecovacich
opatreniach, posilneny prejednaci princip], a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i v danom exeku¢nom
konani je pritomn4 slabsia strana.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Zcastnené osoby, ktorymi boli || | | I - I ystupujici v excku¢nom

konani ako povinni, sa k podanej tstavnej st'aznosti nevyjadrili.
I11.3. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojej replike zopakovala kI'icové namietky jej ustavnej staznosti a podotkla,
ze okresny siud vo svojom vyjadreni nereflektoval na jej argumentaciu a uviedol aj niekolko
nepresnosti. Uviedla, Ze rozhodovacia prax sudov, na ktort okresny sud poukazoval na podporu
svojho ndzoru, bola prekonana tak odvolacim sidom, ako aj najvys$§imi sidnymi autoritami, pricom
bolo judikované, ze prieskumnd pravomoc exeku¢ného sudu je obmedzena len na skiimanie obsahu
spotrebitel'skej zmluvy a vo vztahu k existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok, zikazu
alebo obmedzenia pouZitia zmenky alebo rozporu s dobrymi mravmi. Exeku¢ny sid nespravne
vykladé4 dotknuti novelu Exekuéného poriadku tak, Ze mu zdkonodarca zveril pravomoc silnejsiu,
ako mé v systéme nasho studnictva dovolaci sud alebo tstavny sud, ked’ ju de facto interpretuje ako
neobmedzenu pravomoc vecne preskumat’ pravoplatné a vykonateI'né stidne rozhodnutie v prostredi
vykonévacieho konania. Takyto vyklad je v§ak v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu.

11. Ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uc¢inné¢ho
do 31. marca 2017 neobsahuju povinnost' predloZenia zmenky na preukazanie vlastného vzt'ahu
s povinnym, a preto st opacné tvrdenia okresného sidu nepravdivé a hrubo zavadzajuce.

12. V reakcii na tvrdenie okresného sudu, ze dokazovanie je v exeku¢nom konani spravidla
vylacené, stazovatel’ka uviedla, Ze tento nazor nevyplyva z pravnej upravy. Okresny sud neuviedol
ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by vylucovalo posobnost § 185 ods. 1 CSP v exekucnom
konani. Odhliadnuc od uvedeného, stazovatel'ka povazuje za neakceptovatel'né a nepripustné, aby
zédkonodarca na jednej strane ulozil ucCastnikom konania povinnost' tvrdenia a povinnost’



preukdzania tvrdeni a na strane druhej im tym istym zdkonom odoprel primerantt moznost’ vykonat’
dokazovanie ozna¢enymi dokazmi bez ohl'adu na to, ¢i nimi ucastnik konania disponuje alebo nie.
Takyto vyklad by viedol k odopretiu spravodlivosti a poruseniu ich prav.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

14. Ochranu zékladnych prav a slobdd ustava rozdel'uje medzi vseobecné sudy a tustavny sud.
Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného studu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

15. Sucast’'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sadu do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (Cl. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach.

16. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadnd odliSnost
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

17. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

18. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy



pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

19. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98,
L. US 5/00, 1. US 17/01).

20. Medzi pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sudom ma
za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod, patria tie, v ktorych je tato nespravna aplikécia
spata s konkurenciou jednotlivych pravnych noriem, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov.

21. V intencidch uz uvedeného sa tstavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
v Casti tykajucej sa rozhodnutia o zastaveni exekucie, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah
namietok prezentovanych st'azovatel'’kou v Ustavnej staznosti a zdroven posudil zlucite'nost’ obsahu
napadnutého uznesenia v Casti zastavenia exekucie s limitmi tych ¢lankov ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta. Pre tento ucel povazoval za vhodné poukazat’ na pravnu
upravu, ktord sa stala relevantnou pre postidenie danej veci:

22. Podrla § 234f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, v exeku¢nych konaniach, ktoré sa
zacali pred uc¢innostou tohto zdkona (23. decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa odo dna uc¢innosti
tohto zédkona vyzaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exekticie nélezitosti podl'a § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku, je opravneny povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39
ods. 4 Exekucného poriadku do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zdkona.

23. Podl'a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca
2017 v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajlice sa
vlastného vztahu s povinnym. Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exektcie sa
pripoja dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedcuju.

24. Podl'a § 234f ods. 4 az 6 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni ak sa v konaniach podl'a odseku
1 nepreukaze opak, plati, Ze s tu dovody na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m). Ak
opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sid exekuciu zastavi.
Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podl'a odseku 1, sid preskiima, ¢i je
dany dovod na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne
o pokracovani exekucie.

25. Podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017 exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suavislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

26. V prvom rade je potrebné uviest, zZe dovodom prijatia novely Exekuc¢ného poriadku bola
nevyhnutnd potreba vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitela v exekuciach prebiehajucich



na zaklade exeku¢ného titulu vydaného v konani, v ktorom nebola spotrebitel'ovi ako tcastnikovi
poskytnutd primerana ochrana. Preto sa upravila moznost’ exekucného sudu odmietnut vydat
poverenie na vykonanie exekucie, resp. v prebiehajicich konaniach exekuciu zastavit. Novela
Exeku¢ného poriadku mala umoznit ochranu spotrebitelov pred neddévodnymi narokmi
uplatnovanymi v stadiu exekucie tym, Ze bola exeku¢nému sudu ustanovena povinnost’ prihliadnut’
na spotrebitel'ské vzt'ahy, ak v povodnych konaniach vSeobecné sudy tuto povinnost’ opomenuli.

27. V konani nebolo sporné, ze exekucia bola vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym sa
priznal narok zo zmenky proti povinnym, ktori st fyzickymi osobami. Sporné nebolo ani to,
ze opravneny mal povinnost’ postupovat’ podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku a navrh
na vykonanie exekucie doplnit’ podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Pravny predchodca
stazovatel’ky svoj navrh v zmysle dotknutého ustanovenia doplnil a okresny stid dané podanie
preskumal aj napriek tomu, Ze ho urobil iny subjekt nez aktudlny opravneny, t. j. stazovatelka,
ked'Ze malo svedcat’ o vzniku povodného pravneho vzt'ahu. Otadzku opravnenosti subjektu doplnit’
navrh teda okresny sud vyhodnotil v prospech stazovatelky a tito nebola spochybiiovana ani
v konani pred ustavnym stidom. Spornou sa stal obsah doplnenia podania a odli$né predstavy
okresn¢ho sudu a stazovatel’ky na to, co ma dané doplnenie v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku obsahovat’, aby vyvolalo pravnou upravou zamysl'ané pravne U¢inky (t. j. d’alsi procesny
postup exekuéného sudu).

28. Okresny sud doplnenie podania neuznal, pretoze stazovatel’ka vo svojom doplneni neopisala
vlastny zmenkovy vztah podla § 17 ods. 1 zmenkového zékona. Podl'a jeho slov, z pripojenych
listinnych dokazov vyplyva vznik povodného pravneho vztahu, avSak nie je z nich zrejmy vznik
samotného zmenkového vztahu, t. j. dovod a sposob vystavenia a vyplnenia biankozmenky, kedy
doSlo k vyplneniu zmenky pravnym predchodcom staZovatelky a identifikdcia zmenky.
Stazovatel’ka je naopak toho nazoru, Ze osvedcila relevantné skuto€nosti a pokial’ predlozila do
exekucného konania vSetko ¢o mala k dispozicii a odkazala na zmenkovy spis pokial’ by okresnému
sudu nou predlozené dokumenty nestacili, splnila si svoju povinnost’ v zmysle § 234f ods. 1
Exekuéného poriadku. Zo strany okresného sudu preto malo ddjst’ k preskimaniu ¢i je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku alebo v exekucii
pokracovat’.

29. Ako vyplyva z relevantnej pravnej Gpravy (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku), opravneny mal povinnost’ opisat’ rozhodujuce skutocnosti tykajliice sa vlastného vzt'ahu
s povinnym. V tejto rovine sa Ustavny sud stotoziiuje s ndzorom stazovatelky, Ze pod pojmom
»vlastny vztah s povinnym* sa mal na mysli pévodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka.
V prejedndvanej veci tento zakladny pravny vztah vyplyva zo zmluvy o uvere a priloh, ktoré tvoria
jeho neoddelitelnu stcast’. Okresny sud netvrdil, Ze staZovatel' nedostatoénym spdsobom opisal
»Vlastny vztah s povinnym*, tvrdil iba to, Ze z pripojenych listinnych dokazov nie je zrejmy vznik
samotného zmenkového vzt'ahu. S ohl'adom na relevantnu pravnu upravu ale nie je zrejmé z ¢oho
mala vyplyvat’ povinnost’ stazovatel’ky uviest' v doplneni ndvrhu na vykonanie exekucie okrem
identifikacie samotného zmluvného vztahu aj d’al§ie okolnosti stivisiace s vystavenim a vyplnenim
(bianko)zmenky a preco okresnému stdu nepostacovali predlozené dokumenty na to, aby ustalil, ¢i
v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah.



30. Ak okresny sid odvodzoval tuto povinnost’ od § 17 zmenkového a Sekového zakona, na ktory
odkazuje § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca
2017, tak iz tohto ustanovenia (v kontexte sucelom novely Exeku¢ného poriadku) vyplyva,
ze v suvislosti s doplnenim névrhu malo ist’ o skutocnosti, z ktorych by okresny sid mohol posudit’
pravny vzt'ah s povinnym v tom smere, ¢i zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou,
ateda ¢i zalovany zo zmenky mé postavenie spotrebitel’a. Ide o skutocnosti tykajuce sa najmi
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 52 v spojeni s § 53 Obcianskeho zakonnika) alebo
nepripustnosti zabezpecenia zavizkov spotrebitela zmenkou alebo Sekom [§ S5a ods. 1 pism. b)
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov]. Ak totiz na tieto okolnosti v zmenkovom stidnom konani nebolo
prihliadnuté, musi na nich exekucny sud prihliadnut’ ex offo.

31. Pokial’ pre posudenie toho, ¢i iSlo v danej veci o spotrebitel'sky vztah, vyzadoval okresny sud
od stazovatel’ky opisanie zmenkového vzt'ahu a predlozenie zmenky, nespravne a extenzivne
vylozil odkaz na § 17 zmenkového a Sekového zdkona uvedeny v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017. Tato poziadavka je relevantna vylu¢ne
v zmenkovom sudnom konani, a nie v exekuénom konani (m. m. IV. US 26/2022), v ktorom je
ulohou exekuc¢ného sudu z predlozenych dokumentov skimat iba povahu pravneho vztahu
a po pripadnom zisteni, ze ide o spotrebitel'sky vztah, posudit’ okolnosti uvedené v § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku.

32. Stazovatel’ka vramci doplnenia navrhu predlozila zmluvu o mimoriadnom medziavere
a stavebnom uvere, dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky a ozndmenie o vyplneni zmenky.
Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno striktne uzavriet, Ze by neslo o rozhodujiice skuto¢nosti
na opisanie vlastného vztahu s povinnym, z ktorych by nebolo moZné dospiet’ k zisteniu, ¢i
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, azZe by neumoziovali
preskumat’, ¢i zmluva o Uvere spolu s jej prilohami neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky,
ich rozpor s dobrymi mravmi ¢i so zdkonom alebo obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky [§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017].

32.1 Ak aj napriek tomu mal okresny sid pochybnosti, ¢i podkladom na zmenkové konanie boli
pravne vztahy vyplyvajice prave zo zmluvy o uvere, ktort stazovatel’ka predlozila ako prilohu
k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie, v takom pripade si mal vyziadat zmenkovy sudny spis,
¢o v obdobnych exekucnych veciach nie je neobvyklé (pozri napr. uznesenie okresného sudu ¢. k.
6 Er 1/2008-55 zo 16. januara 2017 potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu). Inymi slovami,
okresny sid mohol spochybnit’ stazovatel'kou predloZzent zmluvu o tvere a jej prilohy len tym,
ze by ju porovnal so zmluvou o tvere nachadzajiucou sa v zmenkovom sudnom spise. Podl’'a nazoru
ustavného sudu v tomto pripade vyziadanie zmenkového sudneho spisu nemozno vyhodnotit’ ako
dokazovanie, ale len za overenie skutoCnosti, ktoré tvrdila, resp. preukazovala stazovatelka
v stuvislosti s osvedCenim ,,vlastného* zmluvného vztahu s povinnymi. Skutocnost’, ze niektoré
dokazy pravny predchodca stazovatel’ky nemohol objektivne prilozit’ k danému doplneniu navrhu
na exekuciu, ale tieto riadne oznacil a poziadal o ich vykonanie, neméze byt prekazkou procesného
postupu podl'a § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

33. Beruc do uvahy uvedené okolnosti veci, ustavny sid hodnoti postup okresn¢ho sudu ako
svojvolny, ak vyhodnotil doplnenie podania tak, ako keby k nemu vobec nedoslo, pricom tento



zaver odvodil od nepredlozenia dokumentov, ktoré neboli pre skiimanie pripadného
spotrebitel'ského vzt'ahu nevyhnutné (rozhodujuce). Okresnym stidom zvolend aplikacia § 243f
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ktoré upravuje sankciu v podobe zastavenia exekucie vylu¢ne v
pripade nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
nezodpoveda skutkovym okolnostiam danej veci. Stazovatel'ka si nepochybne splnila zakonnu
povinnost’ a navrh na vykonanie exekucie doplnila v zakonnej lehote. Za tejto situacie bol exekucny
sud povinny postupovat podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, a v pripade pochybnosti
existoval procesny postup na ich rozptylenie v podobe vyziadania zmenkového spisu. Opisany
postup okresného sudu pri aplikécii a interpretacii relevantnej pravnej upravy obsahujuci prvok
svojvole dosahuje vtomto pripade ustavnopravnu dimenziu, pretoze okresny sud neposudil
doplneny navrh skrz § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku a jeho zaver o zastaveni exekucie sa tak
javi ako predcasny.

34. Ustavny sid z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnutym vyrokom uznesenia
okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 stavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). V nadvéznosti na tento zaver zru$il vyrok
napadnutého uznesenia o zastaveni exekucie a vratil vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

35. Ulohou okresného stidu bude s prihliadnutim na relevantnt pravnu Gpravu opétovne rozhodnit’
o doplneni navrhu stazovatel'ky na vykonanie exektcie, priCom bude viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyjadrenym v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Okresny sud je
tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruenim
(§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V.
Trovy konania

36. Ustavny sad priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 707,05 eur (bod 3 vyroku nélezu).
Stazovatel'ka urcila zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty, ktorou bola vyska vymahanej pohladavky, a teda vychadzala z nézoru, Ze predmet
konania je mozné ocenit peniazmi. Ustavny sid je viak toho nazoru, Ze predmetom konania
pred ustavnym sudom je namietané zékladné pravo ¢i sloboda (a nie vySka vymahanej pohl'adavky
v exeku¢nom konani), a teda predmet konania nie je mozné ocenit’ v peniazoch. Preto pri vypocte
trov konania vychadzal z toho, ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu [§ 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)], a nadvdzne aplikoval aj § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému stdu) je 181,17 eur a hodnota
rezijného pausédlu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania i
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (replika), pricom zékladna sadzba odmeny
za tento tkon pravnej sluzby je 193,50 eur a hodnota rezijného pauséalu je vo vyske 11,63 eur.
K tomu bola pripocitana dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca stazovatel’ky.



37. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jula 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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