SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Telefonica Czech Republic, a. s.,
Za Brumlovkou 266/2, Praha, Ceské republika, zastapenej obchodnou spoloénostou BBH
advokatska kancelaria, s. r. 0., Gorkého 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Peter Bak, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/31/2013 z 28. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Telefonica Czech Republic, a. s., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012

prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012.

3. Staznost’ vo zvySnej Casti odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. decembra 2013 dorucenda staznost obchodnej spolo¢nosti Telefonica Czech
Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, Praha, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelka®),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud®) €. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo/31/2013 z 28. oktobra
2013.

Stazovatel’ka v staznosti poukazala na to, Ze dustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 348/2013-21 z 29. maja 2013 podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sude®) odmietol ako nepripustna jej



predchadzajucu st'aznost’, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru totoznym rozhodnutim krajského sudu, kedze subezne so staznost’ou
podanou tstavnému sidu podala aj dovolanie najvysiemu sidu. Ustavny sud zaroveii
vyslovil, ze v pripade odmietnutia dovolania najvyssim sitdom ako procesne nepripustného
zostava st'azovatel’ke zachovana lehota na podanie st'aznosti aj vo vztahu k pravoplatnému

rozhodnutiu napadnutému dovolanim.

V sucasnosti je dana pravomoc ustavného sudu o predlozenej st'aznosti rozhodnut’,
pretoZze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obdo/31/2013 z 28. oktébra 2013 dovolanie
stazovatel’ky oddvodnené tym, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*], pretoze ,, chyba
riadne odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, co sposobuje jeho
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nepreskumatelnost™™, podla § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 4 prvej vety OSP
odmietol. Najvyssi sad preskimanim veci dospel k zaveru, Ze ,,rozhodnutie odvolacieho
sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle... zakonnych
ustanoveni..., a preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania

dovolania podla ust. § 237 pism. f) O. s. p.“.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Malacky
(dalej len ,,okresny sud“) 27. decembra 2011 sa obchodnd spolo¢nost BELL
TRADE, s. 1. 0., Bratislava (d’alej len ,,Zalobkyna‘®), doméhala proti obchodnej spolo¢nosti
PET-PACK SK, s. r. 0., Malacky, ako Zalovanej v 1. rade, a stazovatel’ke ako zalovanej
v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 31 250 000 K¢ s prisl. k titulu rucenia
za vymozitel'nost’ postupenej pohladavky, a vylucne proti stazovatelke zaplatenia sumy
3244 000 000 s prisl. k titulu neuhradenia odmien dohodnutych v zmluvach oznacenych
ako ,, Projekt Radnice ONLINE “.

Vo vyjadreni k zalobe zo 16. februara 2012 stazovatelka namietla ,, nedostatok

pravomoci slovenskych sudov z dovodu, Ze ndrokov uplatnenych voci odporcovi



v 1. a2 rade sa nie je mozné domoct sucasne aje potrebné ich uplatnit’ samostatne,

v roznych konaniach, vzdy na sude, v ktorého obvode ma konkrétny odporca sidlo “.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb/4/2012-166 zo 6. jina 2012 konanie proti
stazovatel’ke zastavil z dovodu nedostatku pravomoci stidov Slovenskej republiky, pretoze
po preskimani svojej prdvomoci v zmysle ¢l. 24 naradenia Rady (ES) ¢. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,,nariadenie Brusel I*) dospel k zaveru, ze

,,-.. NArok voci odporcovi v 1. rade a voci odporcovi v 2. rade medzi sebou navzajom
nesuvisia tak, aby bolo nutné o nich rozhodnut spolocne. Faktor blizkeho spojenia v tomto
pripade absentuje, nakolko navrhovatel’ si voci odporcovi v 1. rade uplatnuje narok
na zaklade rucenia za vymozitelnost pohladavky, ktory ma vyplyvat z § 527 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a voci odporcovi v 2. rade narok na zmluvné plnenie na zaklade
zmluv blizsie Specifikovanych v navrhu. Ide o samostatné ndaroky vyplyvajuce z odlisnych
zavazkopravnych vztahov. Pricom sudu nie je z obsahu spisu zrejmy dovod, na zaklade
ktorého si sumu 31 250 000,- K¢ uplatiuje navrhovatel solidarne aj od odporcu v 2. rade.
ktory za vymozitelnost pohladavky navrhovatela nijakym sposobom neruci. Po preskumani
veci sud zistil, Ze si nevie zaloZit pravomoc podla Ziadneho iného ustanovenia nariadenia
a musi konanie voci odporcovi v 2. rade zastavit. Samostatnymi rozhodnutiami vo veci
naroku voci odporcovi v 1. rade a vo veci ndroku voci odporcovi v 2. rade nepride
k vydaniu nezlucitelnych rozsudkov, ktoré by nemohli popri sebe obstat...

Z dovodu nedostatku pravomoci konajuceho sudu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko v danom pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit. Sud preto navrhovatela odkazuje s pravnym narok voci odporcovi v 2. rade
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na sud mieste a vecne prislusny v Ceskej republike. “.

Po podani odvolania zalobkyiiou krajsky std uznesenim ¢. k. 1 Cob/315/2012-210
7z 19. decembra 2012 uvedené uznesenie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:



., Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 04. 05. 2010 ¢. k. 5 C/86/10-85 bolo
urcene, ze navrhovatel je vlastnikom... pohladavky dlznika, ktorym je odporca v 2. rade,
ktory pohladavku vo vyske 3.244.000.000,- K¢ neuhradil. Navrhovatel na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej dina 08. 01. 2009 nadobudol od odporcu v 1. rade ako
postupcu pohladavku proti odporcovi v 2. rade. Podla ust. § 527 ods. 2 Obc. zakonnika
odporca v 1. rade ako postupca ruci za vymoZitelnost postupenej pohladavky do vysky
prijatej odplaty spolu s urokmi teda vo vyske 31.250.000,- K¢. Teda naroky voci odporcom
suvisia, ked vychadzaju z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, zavisia od
pohladavky zo zmluv Projekt Radnice ONLINE a tato suvislost je dana aj minimdlne tym,
Ze odporca v 1. rade ruci navrhovatelovi za vymozitelnost postupenej pohladavky, ktoru
ma navrhovatel proti odporcovi v 2. rade...

V konani ucastnici poukazovali na rozsudky Sudneho dvora a odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie vo veci C-98/06 Freeport Plc proti Ollemu Arnoldssonovi zo dna 11. 10.
2007, podla zaverov ktorého tento clanok 6 bod I nariadenia je potrebné vykladat tak, Ze
skutocnost, Ze zZaloby podané proti viacerym Zalovanym maju rézne pravne zaklady, nie je
prekazkou pre pouZitie tohto ustanovenia a tento clanok sa pouzije, ak Zaloby podané proti
roznym zalovanym su spojené od ich podania, to znamend, ak je tu zdujem na ich
spolocnom preskumani a rozhodnuti, ¢im by sa predislo tak mozZnosti nezlucitelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach bez toho, aby bolo okrem iného nevyhnutné
jasne uviest, zZe zaloby neboli podané iba s jedinym cielom vynat jedného zo zZalovanych
z pravomoci sudu clenského Statu, kde ma svoje bydlisko.

Je zrejmé, Ze osobitnd pravomoc upravend v ¢l. 6 bod 1 nariadenia v pripade
plurality zZalovanych umoziuje, aby Zalovany ucastnik (odporca) mohol byt Zalovany na
sude ktoréhokolvek zo Zalovanych pod podmienkou, Ze naroky su navzdjom tak suvisiace, zZe
je o nich vhodnejSie konat' a rozhodnut spolocne a predist tak vydaniu nezlucitelnych
rozsudkov v samostatnych konaniach.

Z doposial predlozenych dokladov v konani je nepochybné, Ze naroky navrhovatela
proti obom odporcom suvisia tak s poukazom na predlozené zmluvy ako aj s poukazom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C/85/10 a teda je dana prdavomoc
slovenskych sudov konat aj proti odporcovi v 2. rade. Podla nazoru odvolacieho sudu

neprichadza do uvahy vo vztahu k odporcovi v 2. rade pouzitie ¢l. 6 bod 2 nariadenia,



pretoze rucitelom je odporca v 1. rade, ktory podla navrhu ma byt zaviazany spolocne

a nerozdielne s odporcom v 2. rade. *

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu (t. j. sidov
Ceskej republiky) zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoZe tieto siidy uplne ignorovali, resp.
nespravne podali vyklad prislusnych ustanoveni nariadenia Brusel 1 vztahujicich sa na
zalozenie pravomoci sudov Slovenskej republiky konat' o predmetnej Zalobe podanej
zalobkynou. Zakladnym predpokladom vydania takéhoto druhu rozhodnutia je spravny
vyklad prava Europskej Unie, ktory rozvija hlavne judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Sudny dvor®). Na ten ucel sa stazovatel’ka v priebehu celého sidneho konania
odvoléavala na rozsudky Sudneho dvora vydané vo veciach C-103/05 Reisch Montage AG
proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH z 13. jula 2006, C-98/06 Freeport plc proti Olle
Arnoldsson z 11. oktobra 2007, C-145/10 Eva Maria Painer proti Standard Verlags GmbH
ainym z 1. decembra 2011 a C-616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products
Europe BV a inym z 12. jula 2012, v ktorych okrem iného ,, opakovane zdoraznil, ze clanok
6 ods. 1 Nariadenia Brusel I nemozno vykladat takym spésobom, aby jeho uplatnenie
umoznilo zalobcovi podat’ Zalobu smerujuci proti viacerym zalovanym s jedinym cielom —
odnat niektorého z nich sudov Statu, v ktorom ma bydlisko*. Stazovatelka povazuje
napadnuté rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, pretoze tento pri svojom rozhodovani
citovanu judikaturu Stidneho dvora vobec nezohl'adnil a ani ziadnym spdsobom nevysvetlil,
preco na nu neprihliadal. Stazovatel’ka zaroven poukazuje na to, Ze ,,je i zo vSeobecného
hladiska neakceptovatelny taky vyklad clanku 6 ods. 1 Nariadenia Brusel I, ktory by
umoznoval dvom spriaznenym subjektom (osobami persondlne prepojenymi v dobe
postupenia fiktivnej pohladavky, pozn.) so sidlom v inom clenskom State ako clensky Stdt,
kde ma svoje sidlo udajny diznik, ucelovo zalozit prislusnost sudu v inom clenskom State,
ako je clensky stat, kde ma sidlo Zalovany (udajny diznik) tym, Ze si cisto ucelovo postupia
udajnu pohladavku a nasledne Zalobca (postupnik) poda spolocnu Zalobu proti udajnému
dlznikovi a postupcovi na sude, kde ma postupca sidlo. Takymto ucelovym konanim by si
udajny veritelia mohli neobmedzene vyberat’ medzi clenskymi Statmi, kde sa im javi ich

udajny narok najlepsie vymozitelny a kde sa zalovany nemoze adekvdtne branit, bez ohladu



na vSeobecné pravidlo o pravomoci sudov podla sidla Zalovaného na zaklade clanku 2
Nariadenia Brusel I.“. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel'ka podala dovolanie nielen z dévodu
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale aj z dovodu neexistencie
pravomoci sudov Slovenskej republiky rozhodnut’ o Zalobe podanej Zalobkyiiou, a uvedena
skuto¢nost’ je samostatnym dovolacim dovodom, doSlo k poruseniu jej zédkladného prava
na zakonného sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 Gstavy aj zo strany najvysSieho sudu. Rovnaké

pravo stazovatel’ke zaruc€uje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v staznosti poukédzala na konkrétnu judikatiru ustavného studu
(I. US 243,07, 11I. US 311/07, 1. US 327/2010), z ktorej vyplyva, Ze poziadavka riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednym zo zékladnych atribatov spravodlivého
procesu. Podl'a jej ndzoru zaver krajského sudu o tuzkej suvislosti Zalobkyiiou uplatnenych
narokov nielenZe nie je riadne odovodneny, ale je aj v zjavnom rozpore s obsahom dokazov
nachadzajicich sa v spise, ¢o v spojeni s uz uvedenym nedostatkom pravomoci sudov
Slovenskej republiky konat’ o predmetnej zalobe podanej zalobkyniou zaklada aj poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto

sudom.

Uvedené pochybenia krajského stdu zakladali prdvo stazovatelky na podanie
dovolania, ktoré vSak najvyssi sud ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa vysporiadal
s argumentaciou stazovatel’ky, ¢im rovnako porusil zdkladné pravo stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, najvyssi sid o podanom
dovolani rozhodol bez toho, aby stazovatelke dorucil vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu
podané priamo na dovolacom sude 2. jula 2013. Takymto postupom najvyssi sad vytvoril
stav nerovnosti ucastnikov konania, ¢o je v zjavnom rozpore s principom kontradiktérnosti
konania arovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zaklad4 aj poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na rovnost’ UcCastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.



Z uvedenych dovodov stazovatel’ka v petite Ziada, aby Ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné prava stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu podla clankov 46
ods. 1 a 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 19. decembra 2012, ¢. k.. 1 Cob 315/2012-210 porusené boli.

Zakladné prava stazovatelky... na sudnu a inu pravnu ochranu podla clankov 46
ods. 1, 47 ods. 3 a 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2013, sp. zn.: 2 Obdo
31/2013 porusene boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2012, ¢. k.: 1 Cob 315/2012-
210 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2013, sp. zn.: 2 Obdo
31/2013 sa v celom rozsahu zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatelke... Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- EUR (slovom: jednostotisic EUR), ktoré jej su Krajsky sud v Bratislave a
Najvyssi sud Slovenskej republike povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelke... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet pravnej

‘

zastupkyne BBH advokatska kancelaria, s. r. o.*
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v petite namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012,
ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,
zékladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo/31/2013 z 28. oktdbra 2013.

1. Ako bolo uvedené v 1. <casti tohto uznesenia, uUstavny sud uznesenim
. k. 1. US 348/2013-21 z 29. maja 2013 odmietol predchadzajucu staznost’ stazovatelky,
ktorou namietala porusenie svojich rovnakych prav rovnakym uznesenim krajského studu,

pre nepripustnost’.



Z ustédlenej judikatiury ustavného vyplyva, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani prichddza do Uvahy aj ustavny prieskum rozhodnutia
odvolacieho sidu, a to v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu o dovolani
(m. m. I. US  324/2010, III. US 192/2010, III. US 164/2011, porovnaj tiez rozsudok
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceskéa republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze
v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvy$Sim sudom o dovolani ostava
stazovatel'ovi k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu, ¢o sa tyka tohto

rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné
a osobitné naleZitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a €i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ked'Ze nezistil
nedostatky v zakonom predpisanych nélezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, priCom
otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej,
prijal staznost’ na d’alSie konanie v Casti tykajicej sa namietky porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

¢. k. 1 Cob/315/2012-210 z 19. decembra 2012 (bod 1 vyroku uznesenia).

2. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov, ststavu ktorych zavrSuje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95 II. US 21/96,
II1. US 480/2013). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva,
ze prave vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z stavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto

pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
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ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu  oznadenému  zdkladnému pravu  stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskiimal aj napadnuté rozhodntutie najvyssieho
stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze najvyssi sid sa zaoberal a vysporiadal so stazovatel'kou uplatnenym
dovolacim dovodom, ale pretoze sa s nim nestotoznil, odmietol dovolanie ako procesne

nepripustné.

V tejto stvislosti tstavny sud pripomina, Ze stcastou zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel'ke k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ked’Ze medzi napadnutym rozhdonutim najvysSiecho sidu a moznostou porusenia
zakladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, zakladného prava
podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by
odovodnoval prijatie staznosti na dalSie konanie, Ustavny sud staznost’ v tejto casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 3

vyroku uznesenia).

Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol aj ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka

namietala poruSenie zasady kontradiktornosti konania vyplyvajicej z €l. 47 ods. 3 a Cl. 48
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ods. 2 tstavy, pretoze okrem toho, Ze najvyssi sid v danom pripade d’alSie dokazovanie ani
nevykonaval, podl'a jeho ndzoru pre Gstavna udrzatel'nost’ napadnutého postupu najvyssieho
sudu postacuje, aby bola uvedend zdsada dodrzana v konani ako celku, a nie na kazdom

jednom stupni sudnictva (bod 3 vyroku uznesenia).

3. Stazovatel'ka zaroven poziadala o odlozenie vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sidov, ¢o odovodnila tym, Ze v jej pripade , redlne hrozi..,
Ze dojde k vynosu pravoplatného rozsudku sudmi, ktoré nemaju pravomoc o veci vobec
rozhodovat. V dosledku tohto rozsudku by s najvyssou pravdepodobnostou doslo
k likvidacii stazovatelky... “. Okrem toho ,,ak by Okresny sud Malacky pokracoval v konani,
bude tym dochadzat' k pokracovaniu v neZiaducom protipravnom stave. Tento trvdci stav je
dosledkom porusenia vsSetkych vyssSie identifikovanych prav stazovatelky... Tento stav je
navyse nepripustny aj zo spolocenského hladiska, ako aj z hladiska Statopravnych zdujmov,
ked%e s najvyssou pravdepodobnostou doslo k poruseniu prava EU  Slovenskou

republikou... “.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na navrh st'azovatela
rozhodnut’” o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmé ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil jeho zékladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali oprdvnenia im priznaného

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu uvadzané stazovatelkou si
sposobilé privodit’ jej vacSiu uymu na oznacenych pravach, ktorych poruSenie namieta, nez
aka moéze vzniknut inym osobam, Co zakladd opodstatnenost’ jej navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu, a ked’ze takéto rozhodnutie nie je

v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku
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tohto uznesenia. Tymto bolo bez d’alSiecho pravneho vyznamu rozhodnit’ o do€asnych
opatreniach vo vztahu k okresnému sidu anajvy$Siemu stdu, tak ako to navrhla

stazovatelka vo svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2014
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