PL. US 8/2017 3/2018
ROZSAH PRAVA NA MAJETOK — LEGITIMNE OCAKAVANIA

1. Zakonom ustanoveny plat je majetkom, resp. majetkovym pravom v zmysle
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a jeho zniZenie
predstavuje zasah, ktory mozno povazovat’ za jeho obmedzenie podliehajice
limitom vyplyvajucim z ¢l. 13 ods. 4 ustavy. MoZnosti sudnej kontroly rozhodnuti
zakonodarcu v oblasti verejnych vydavkov, medzi ktoré patria aj platy verejnych
funkcionarov, s vSak limitované. KaZzdé rozhodnutie tykajice sa rovnovahy
medzi prijmami a vydavkami Statu sa totiz vZdy zaklada na posudeni politickych,
ekonomickych a socialnych otazok, v ktorych je miera uvahy zikonodarcu pri
zavedeni roznych opatreni socialnej a ekonomickej politiky Siroka.

2. Koncepcia legitimnych ofakavani rozSiruje definiciu pojmu majetok podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, resp. podla ¢l. 20 ustavy. Legitimnymi ocakdvaniami sa
jednak stanovuji najnizSie prijate’né hranice preto, aby bol urcity z pravneho
poriadku alebo judikatiary vyplyvajici narok, ktorého nadobudnutie opravnena
osoba eSte len oCakava, povaZzovany za majetok. Druhy pripad sa tyka uz
existujuceho majetku, ktorého integralnou sucastou v niektorych pripadoch
moZu byt aj legitimne oCakavania v zmysle dovery, Ze tento existujlici majetok
mozno do budicna urcitym sposobom uzivat. Dévodom takéhoto pouzitia
koncepcie legitimnych ocakavani je v obidvoch pripadoch ochrana principu
pravnej istoty, na ktorom su legitimne ofakavania zaloZené.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila
2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéacika prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira
Ciznara na zadatie konania o sulade zékona & 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiiia zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
tistavnych ¢&initelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliaju
niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a €l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 290 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v casti slovného spojenia ,,predsedovi kontrolného tradu a podpredsedovi
kontrolného uradu®; § 28e zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov; § 84f zadkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; § 186 ods. 3 zakona



C. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenie § 32 zakona €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nie st v sulade sc¢l 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zastavuje konanie v Casti tykajicej sa ustanovenia § 140f zdkona ¢. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Vozvysnej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Navrhovatel’ova argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) uznesenim &. k.
PL. US 8/2017-11 na neverejnom zasadnuti pléna konanom 10. maja 2017 podl'a § 25 ods. 3
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie navrh generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky JUDr. Jaromira Ciznéara (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade zédkona
&. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony (dalej aj ,,napadnuty zdkon® alebo
,Jhapadnutd pravna uprava®, alebo ,,zakon €. 340/2016 Z. z.*“), s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2
ods. 2 v spojent s &l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Gistava®).

2. Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutym zakonom bola na obdobie roka 2017 pozastavena
ucinnost’ ustanoveni viacerych suvisiacich zakonov, ktoré upravuju mechanizmus stanovenia
vySky platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodnd rada®) a na jeho
zaklade aj platu d’alSich verejnych funkcionarov na prislusny kalendamy rok, a to podl'a vyvoja
vybranych ekonomickych ukazovatelov v predchadzajicom kalenddmom roku. Tymito
ekonomickymi ukazovatelmi st priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky, schodok rozpoctu verejnej spravy a hruby doméci
produkt Slovenskej republiky. Plat poslanca narodne;j rady, ktory je zakladom pre urcenie platu
ostatnych dotknutych verejnych cinitel'ov, bol napadnutym zakonom stanoveny podl'a jeho
vysky dosiahnutej v roku 2011, ¢im prakticky doslo k jeho znizeniu (pozri ¢ast IV a V
odovodnenia). Podl'a dovodovej spravy k napadnutému zdkonu bola cielom tejto pravnej
upravy uspora 3,5 milidna eur z vydavkov Statneho rozpoctu v roku 2017. Okrem samotnych
poslancov narodnej rady namietal nestlad napadnutého zakona s ustavou aj vo vztahu
k prezidentovi Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident”), €lenom vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,Clenovia vlady*), predsedovi a podpredsedom Najvyssieho kontrolného tradu (d’alej
aj ,,;NKU*), verejnému ochrancovi prav, riaditel'ovi Narodného bezpe¢nostného tiradu (dalej aj
,NBU"), $titnym zamestnancom vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je
ministerstvo, a vediicim ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, ako aj komisarovi pre
deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a napokon aj asistentom poslancov
narodnej rady.

3. V zmysle navrhovatelovej argumentacie je napadnuty zakon v rozpore s principom
legality vyplyvajucim z ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého sice narodna rada moze v ramci
svojej pravomoci prijat’ akykol'vek zakon, avSak len pokial’ neprekro¢i ramec dany ustavou



(navrhovatel’ v tejto stvislosti spomenul aj materidlne jadro ustavy). V danom pripade mala
narodnd rada prekrocit’ Ustavné limity svojej Cinnosti tym, ze napadnuty zékon prijala
svojvolne, t. j. bez toho, aby jeho prijatie odévodiiovali objektivne priciny. Podl'a navrhovatel’a
totiz prekonanie hospodarskej krizy a nasledny ekonomicky rast v podmienkach Slovenskej
republiky v poslednych rokoch, ako aj kazdorocné zvysenie priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky neoddvodiujii prijatie daného
usporného opatrenia, ktoré¢ho dopad na celkovy Statny rozpocet je navyse zanedbatelny. Z toho
navrhovatel’ vyvodil, ze doévody prijatia predmetnej pravnej Gpravy uvedené v dovodovej
sprave stracaju legitimitu a vyvolavaju zdanie, Ze su uvedené bez realnej a spravodlivej priiny,
pricom skutocnym ciel'om je len plnenie ,,akéhosi verejného politického zavizku z krizového
obdobia na nezvySovanie platov vo verejnej sprave™. Prijatie kazdého zdkona musi byt’ podl’a
navrhovatel'a materidlne odovodnené, pricom ustavny sid moze a ma skumat’, ¢i je tato
podmienka splnena, pretoze len tak je zabezpecené dodrziavanie hodndt a principov, na ktorych
je zalozeny pravny Stat. V suvislosti s touto argumentaciou poukéazal navrhovatel’ aj na skorsiu
judikataru Gstavného sadu (PL. US 37/95, PL. US 38/95 a PL. US 25/00), v zmysle ktorej
porusenie principu legality ,, nesposobuje to, ze NR SR prijala zdkon, ktory obsahuje netistavny
komponent, ale to, Ze bol prijaty svojvolne “.

4. Navrhovatel’ d’alej namietal nestlad napadnutého zakona s principom pravneho Statu
zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to z dovodu, Ze je v rozpore s pravnou istotou, ktord je
integralnou sucast'ou tohto principu. Podl’a navrhovatel'a maju totiz adresati pravnej Upravy
obsiahnutej v § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,,zakon €. 120/1993 Z. z.*) legitimne ocakavania, ze vyska ich platu sa bude riadit’ tam
uvedenymi pravidlami, priom napadnuty zdkon do tohto ocakdvania zasiahol. V tejto
stvislosti poukézal tiez na judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava (d’alej aj ,, ESCP),
v zmysle ktorej sa za majetok povazuju aj veci, ktoré do svojho vlastnictva nadobudne
konkrétny subjekt v buducnosti, ak to vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu mozno legitimne
ocakavat’. Navrhovatel’ potom pokracoval v argumentacii tym, Ze dotknuté osoby ocakéavaju, ze
zakonom ustanoveny plat a pausalne nahrady dostanti pocas celej doby vykonu svojej funkcie,
pri¢om ich zmeny sice nie su vylicené, nemdzu vSak byt svojvol'né. Narok na plat sa tak stava
majetkovym pravom podla ¢l. 20 tGstavy, pri obmedzeni ktorého je potrebné dbat’ na jeho
podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenie sa moze pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13
ods. 4 ustavy).

5. Podl'a navrhovatela vSak v pripade napadnutého zédkona absentuje uz samotny ciel” tohto
obmedzenia, resp. deklarovany ciel nezodpoveda objektivnej skutocnosti, preto zdsah do
vlastnickeho prava, ktory bol uskuto¢neny napadnutym zakonom, nemoéze pozivat’ Gstavnii
ochranu. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze napadnuty zdkon by nesplnil ani kritéria testu vhodnosti
a raciondlneho prepojenia medzi sledovanym cielom a pouzitym obmedzenim zakladného
prava. Podl'a jeho ndzoru aj pri uplatneni principu proporcionality vyznieva pomeriavanie
kolidujucich tstavou chranenych prav a hodnot jednoznac¢ne v prospech zakonnej tpravy pred
novelou vykonanou zédkonom ¢. 340/2016 Z. z. Vyplyva to z toho, Ze v danom pripade mala
uspora vydavkov Statneho rozpoctu neobstoji oproti hodnote predvidatel’nosti tvorby zakonov,
principu pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani. Na podporu svojich tvrdeni
navrhovatel’ poukazal aj na judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky tykajicu sa platov
sudcov (P1. US 34/04, P1. US 55/05).

6. Z uvedenych dovodov preto navrhovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal tento nalez:



, Ustanovenia zdkona ¢. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliajii niektoré zdkony, nie sii v svlade
s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

II. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

7. Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa podanim dorucenym 8. septembra 2017 ako
ucastnik konania (,,ten, proti ktorému navrh smeruje podla § 21 ods. 1 zakona o tistavnom
side) k navrhu vyjadrila Nérodna rada Slovenskej republiky. Vo svojom podani opisala vyvoj
pravnej Upravy obsiahnutej v § 2 zadkona €. 120/1993 Z. z. a poukazala na skutocnost’, ze
v obdobi od roku 1993, ked’ bol predmetny zdkon prijaty, do roku 2010 bol plat poslanca
v jednotlivych kalendarnych rokoch urovany trojndsobkom priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (dalej len ,,priemema mzda®)
v predchadzajicom kalendarom roku. Aj v tomto obdobi v§ak dochadzalo k podobnej tiprave
platovych pomerov ako napadnutym zadkonom, ked’ celkovo patkrat boli platy ,,zmrazené*, t. .
platnost’ prislusnych zakonnych ustanoveni bola pozastavend na obdobie jedného roka s tym,
ze vyska platu bola rovnaka ako vyska vypocitand v predchadzajicom kalendarmom roku.
K dalsim zmendm doslo od roku 2011, odkedy st platy poslancov a v nadvéiznosti na to aj
platy inych verejnych funkcionarov urcené okrem priememej mzdy aj d’alsimi ekonomickymi
ukazovatel'mi, ako to uz bolo uvedené (bod 1.2 odovodnenia tohto nalezu). UZ v roku 2011
vsak doslo k prvému zasahu do novovytvoreného mechanizmu urcovania platov, ked” sa na
obdobie jedné¢ho roka pozastavila U€innost’ tohto mechanizmu a plat poslanca sa urcil
trojnasobkom priememnej mzdy znizenej o 15 % a u ostatnych tstavnych Cinitel'ov sa plat urcil
prislusnym nasobkom platu poslanca zvySeného alebo znizeného o 5 %. Od uvedeného roku sa
potom kazdy rok pozastavovala U¢innost’ § 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z., ako aj dalSich
suvisiacich predpisov a pre poslancov sa stanovala vyska platu vzdy na urovni roka 2011, ¢o
malo vplyv aj na platy ostatnych verejnych funkcionarov. Napadnuty zdkon bol tak len zatial’
poslednym v rade v podstate rovnakych opatreni.

8. Narodna rada k svojmu vyjadreniu prilozila aj vladny navrh napadnutého zakona spolu
s dovodovou spravou, z ktorej vyplyva, ze ,,predmetny navrh zakona predpoklada visporu
vydavkov statneho rozpoctu v sume 3,5 mil. eur*. Okrem tejto informacie neboli v dovodovej
sprave uvedené ziadne d’alSie argumenty pre prijatie napadnutého zakona. Iné dovody pritom
nezazneli ani na 11. schddzi narodnej rady 23. novembra 2016, na ktorej bol napadnuty zakon
prijaty, ako to vyplyva zo zapisnice z tejto schodze, ktora bola rovnako k vyjadreniu narodnej
rady pripojend (dovodova sprava a zapisnica boli k vyjadreniu prilozené v stlade s § 39 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Podl'a uvedenej zapisnice sa totiz minister financii Slovenskej
republiky za predkladatel'a navrhu zakona, ako aj poslanec narodnej rady vystupujici ako
spolo¢ny spravodajca vyborov narodnej rady v podstate obmedzili len na konstatovanie, Ze
cielom navrhovaného zakona je ponechat’ platy dotknutych funkcionarov na tirovni roka 2016
(t. J. na urovni roka 2011, pozri bod II. 7). Okrem toho v rozprave vystupil uz len jeden
poslanec narodnej rady, ktory navrh napadnutého zakona kritizoval z dovodu, ze ide o
nesystémové riesenie, a navrhoval prijatie zdkona, podla ktoré¢ho by plat dotknutych osob
zostal na urovni roka 2011, a to az dovtedy, kym Slovenska republika nebude hospodarit’ bez
schodku verejnej spravy. Tymto by sa podla nazoru dotknutého poslanca predislo kazdorocne
sa opakujicemu zasahu do relevantnej pravnej upravy. Zo zapisnice z uvedenej schodze tiez



vyplyva, Ze za prijatie napadnutého zakona hlasovalo 125 zo 146 pritomnych poslancov, proti
hlasovalo 21 poslancov a hlasovania sa nezdrzal Ziaden z pritomnych poslancov narodnej rady.

IIL. Vyjadrenie vliady Slovenskej republiky a Ministerstva financii
Slovenskej republiky

9. Ustavny std v stilade s ustanoveniami § 37 ods. 2 zékona o ustavnom stde vyzval na
podanie vyjadrenia prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky aj vladu
Slovenskej republiky, ktora je v konani o stlade pravnych predpisov vedl’aj$sim tcastnikom.
Vlada Slovenskej republiky v lehote stanovenej ustavnych sudom svoje pravo podat’ vo veci
vyjadrenie nevyuzila, obmedzila sa len na vyjadrenie svojho stihlasu, aby ustavny sud vo veci
rozhodol bez nariadenia verejného tistneho pojednévania.

10. Ustavny sad viak na podanie vyjadrenia vyzval aj Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (§ 31 ods. 2 zékona o tstavnom sude), a to predovsetkym v zaujme zistenia, aké by
boli platy dotknutych verejnych €initel'ov, ak by nedoslo k prijatiu napadnutej pravnej upravy.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky na vyzvu ustavného sudu uvedené udaje poskytlo
podanim doruc¢enym 24. novembra 2017, ktoré si obsiahnuté v bode V od6vodnenia tohto
nalezu. Okrem tychto uidajov vSak Ustavny sud povazuje za dolezita aj skutocnost’, Ze podla
vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky neboli okrem znizenia platov dotknutych
verejnych funkcionarov prijaté Ziadne iné osobitné opatrenia na znizenie vydavkov Statneho
rozpoctu.

IV. K formaélnej stranke navrhu na zacatie konania, k zastaveniu konania v ¢asti
tykajticej sa zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a k rozsahu prieskumu ustavného sidu

11. Navrhovatelom napadnuty zdkon €. 340/2016 Z. z. je podla svojho obsahu vylucne
novelizaciou viacerych suvisiacich zakonov, ktoré (okrem iného) urcuja platy poslancov
narodnej rady a d’alsich funkcionarov vymenovanych v bode 1.2 odévodnenia. Ustavny stid sa
uz v minulosti (pozri napr. PL. US 42/95, PL. US 8/2013) zaoberal navrthmi, v ktorych bola
napadnutd novela zdkona, a nie samotny novelizovany zikon, a svoj pristup sformuloval
v tychto veciach takto: ,,... skuto¢nost’, ¢1 navrhovatel’ napadne novelizovany alebo novelizujiici
predpis (formdlne kritérium), z hl’adiska prieskumu nema rozhodujici vyznam, pretoze ustavny
sud nakoniec aj tak musi posudit’ istavnost’ pravnej normy ako celku, ktord vznika spojenim
tychto predpisov dohromady (materidlne kritérium). Na trovni vyroku ustavny sud favorizuje
vyslovenie nestladu novelizovaného, a nie novelizujuceho predpisu...”“ (podrobnejSie pozri
PL. US 8/2013, bod 18 oddvodnenia). V stilade s tymito zavermi sa aj v tomto pripade stali
predmetom prieskumu a vo vyroku st uvedené samotné novelizované zakony, resp. ich
prislusné ustanovenia, a nie novelizujuci napadnuty zékon. K (vobec nie kratkemu) prehl'adu
novelizovanych zakonov tstavny sud pristpi v bode IV odévodnenia.

12. Jednym z viacerych novelizovanych predpisov bol aj zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluZbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 400/2009 Z. z.), do ktoré¢ho bolo napadnutym zadkonom doplnené prechodné ustanovenie
§ 140f (Cl. IV zakona ¢&. 340/2016 Z. z.). Navrh na zacatie konania sa preto tykal aj § 140f
zékona ¢. 400/2009 Z. z. a v tomto rozsahu bol taktiez prijaty na d’alSie konanie. Po prijati
navrhu na d’alSie konanie vsak cely zakon ¢. 400/2009 Z. z. stratil platnost’, pretoZe bol zruseny
s ucinnostou od 1. juna 2016, a to zdkonom ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 55/2017 Z. z.*



alebo ,,zakon o $tatnej sluzbe™). Ustavny sud preto konanie v &asti tykajiicej sa § 140f zakona
¢. 400/2009 Z. z. zastavil, pricom postupoval v zmysle § 41a zakona o tGstavnom sude, podl’a
ktorého tstavny sud zastavi konanie o sulade pravnych predpisov, ak preskiimavané pravne
predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sidu (pozri bod II vyroku tohto
nalezu).

13. S prijatim zékona €. 55/2017 Z. z. tiez suvisi otdzka rozsahu prieskumu ustavného sudu
Vo veci samej, pretoze obsahuje takmer totozné ustanovenia ako § 140f zakona ¢. 400/2009
Z. z.,vo vztahu ku ktorému bolo konanie zastavené. V zmysle § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.
platilo, Ze ,, Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom tirade, ktorym je
ministerstvo, na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 83 ods. 4, a veducemu ostatného ustredného
organu Statnej spravy patri v voku 2017 funkcny plat vo vyske platu poslanca narodnej rady
ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom znizeného o 5 %.“. Text tohto zdkonného
ustanovenia odkazoval na § 83 ods. 4 zdkona €. 400/2009 Z. z., z ktor¢ho vyplyvalo, Ze
., Funkcny plat na ucely tohto zdkona je aj plat vo vyske platu poslanca narodnej rady, ktory
patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo,
a vediucemu ostatného ustredného organu Statnej spravy, tomuto Statnemu zamestnancovi
nepatria platové naleZitosti podla § 81 pism. b) az f) a nahrady podla § 82.“. Okrem toho
v § 140f zdkona €. 400/2009 Z. z. nasledovala po slovach ,, osobitnym predpisom* poznamka
pod Ciarou, ktora vysvetlovala, ze tymto predpisom je zakon €. 120/1993 Z. z.

14. Zékon €. 55/2017 Z. z. uz od svojho prijatia obsahuje prechodné ustanovenie § 186
ods. 3, podl'a ktorého ,, Stdtmemu zamesmancovi vo verejnej funkcii v sluZobnom tirade, ktorym
Jje ministerstvo, veducemu ostatmého ustredného organu Statnej spravy a clenovi rady, na
ktorych sa vztahuje § 126 ods. 4, patri od ucinnosti tohto zdakona do 31. decembra 2017
funkcny plat vo vyske platu poslanca narodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym
predpisom znizeného o 5 %. . Ustanovenie § 126 ods. 4 zékona €. 55/2017 Z. z. pritom znie:
., Funkcny plat na ucely tohto zdkona je aj plat vo vyske platu poslanca narodnej rady, ktory
patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo,
vediucemu ostatného ustredného organu Statnej spravy a clenovi rady; tomuto Stdatnemu
zamestnancovi nepatria platove nalezitosti podla § 124 pism. b) az f) a nahrady podla § 125.“
Rovnako aj v § 186 ods. 3 zdkona €. 55/2017 Z. z. po slovach ,,osobitnym predpisom
nasleduje pozndmka pod ¢iarou odkazujiica na zakon €. 120/1993 Z. z.

15. Vychédzajtc z oboch zakonnych ustanoveni (§ 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z. a § 186
ods. 3 zakona €. 55/2017 Z. z.), ako aj ich kontextu, mozno uzavriet’, Ze obsahuji totoznu
pravnu upravu platov vo vztahu k Stditnym zamestnancom vo verejnej funkcii v sluzobnom
urade, ktorym je ministerstvo, a vedicim ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy (nie vSak
vo vztahu k ¢lenom rady, pozri uveden¢ d’alej). V tejto Casti si preto navrhovatelom pdvodne
napadnuté zakonné ustanovenia (§140f zdkona €. 400/2009 Z. z.) nad’alej sicastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, aj ked” formdlne v inom pravnom predpise, ako bol uvedeny
v navrhu na zacatie konania. V podobnych suvislostiach uz Gstavny sud v minulosti uviedol, Ze
,;ochranu ustavnosti poskytovani ustavnym sudom treba chipat’ materidlne. To tiez znamena,
7e v pripade, ak ustanovenie Ustavy, s ktorym mal byt napadnuty pravny predpis, jeho Cast’
alebo jednotlivé ustanovenie v nesulade, strati platnost’ pocas konania pred Gstavnym sudom
o sulade pravnych predpisov, avSak predmet jeho upravy sa stane v dosledku novelizacie
ustavy predmetom iného ustanovenia Ustavy, ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sid v konani
pokracoval, pretoze ustavny problém mozného nesuladu pravnych predpisov stale trva a
zaujem na ochrane ustavnosti vyzaduje jeho vyrieSenie.”“ (rozhodnutie vo veci sp. zn.



PL. US 1/01, s. 10 oddvodnenia). Uvedeny zaver ustavného sadu mozno v tomto pripade
parafrazovat’ tak, Ze ak po zacati konania o stlade pravnych predpisov strati napadnuty pravny
predpis platnost’, avSak predmet jeho pravnej upravy sa v dosledku prijatia nového zakona stal
predmetom iné¢ho zakonného ustanovenia, resp. iného zakona, ni¢ nebrani tomu, aby ustavny
sid v konani pokracoval. Aj v tomto pripade Gstavny problém mozného nestladu pravnych
predpisov trvd a zdujem na ochrane Ustavnosti vyzaduje jeho rieSenie. Napokon, Gstavny sad
pristupoval k ochrane ustavnosti materidlnym sposobom a pokraoval v konani o stlade
pravnych predpisov aj v dvoch inych veciach (sp. zn. PL.US 22/06, s. 22 az 24 a
PL. US 17/08, s. 77 a 78), v ktorych doslo po za¢ati konania k urditym formalnym, ale aj
materialnym zmenam v napadnutej pravnej uprave, pricom jej podstata zostala zachovand. V
tejto suvislosti ustavny sud tiez uviedol, ze ak doSlo len k formdlnej zmene napadnutého
zdkonného ustanovenia, ked’ sa toto ustanovenie presunulo do iného odseku prisluSného
paragrafu, nie je tu mozné hovorit’ o zmene predmetu konania (pozri PL. US 22/06).

16. Uvedeny postup nemozno uplatnit’ pre d’alSich adresatov dotknutej pravnej Upravy,
ktorymi su Clenovia rady (pozri § 186 ods. 3, § 126 ods. 4 a tiez aj § 12 a nasl. zdkona
. 55/2017 Z. z.). Rada totiz vznikla aZ prijatim zékona €. 55/2017 Z. z., preto nemozno
povedat’, Ze sa navrh na zacatie konania tykal aj platovych pomerov jej ¢lenov. Vo vztahu
k ¢lenom rady sa vsak ustavny sud riadil § 40 zakona o ustavnom stde, ktory umoziuje aj
prieskum d’alSich ako napadnutych zadkonnych ustanoveni, pricom vychadzal z toho, Ze pokial
ide o platové pomery, Clenovia rady maja identické postavenie ako §tatni zamestnanci
vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a veduci ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy (k tomu tiez pozri napr. PL. US 12/05, s. 27). Z dovodov uvedenych
v bodoch 11 az 15 preto ustavny sud preskiimal v tomto konani aj sulad celého § 186 ods. 3
zakona €. 55/2017 Z. z. s Gstavou.

17. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel' napadol spornii prdvnu Upravu aj vo vztahu
k prezidentovi Slovenskej republiky, pricom odkazoval na § 10 zdkona €. 120/1993 Z. z.
Predmetné zakonné ustanovenia vSak okrem platu prezidenta pocas vykonu jeho funkcie (§ 10
ods. 1 zdkona €. 120/1993 Z. z.) upravuju platové pomery prezidenta aj po skonceni vykonu
funkcie. Podl’a § 10 ods. 2 zakona €. 120/1993 Z. z. totiz plati, ze ,, Prezidentovi po skonceni
vkonu jeho funkcie patri doZivotne plat vo vyske platu poslanca podla § 2 ods. 1 a 2.*.
Navrhovatel' vyslovne nerozliSoval medzi ,,prezidentom pocas vykonu funkcie* (d’alej aj
Lprezident™) a ,, prezidentom po skonceni vykonu funkcie“, samotny zakon vSak medzi nimi
rozdiel robi, a to prave v tu podstatnej otazke platu. Na rozdiel od ,,prezidenta po skonceni
vwkonu funkcie ma totiz ,,prezident narok na plat vo vyske ,,4-nasobku platu poslanca
mesacne” (§ 10 ods. 1 zékona €. 120/1993 Z. z.). V tejto stvislosti treba vziat’ do Gvahy, Ze
napadnuta pravna Uprava v § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. ustanovuje, Ze v roku 2017 patri
prezidentovi plat v rovnakej vyske ako v roku 2016, a odkazuje na § 29g zakona €. 120/1993
Z. z., ktory ustanovuje, ze ,, V roku 2011 patri mesacne prezidentovi plat vo vyske 4-ndsobku
platu poslanca. “. Je preto zrejmé, Ze tieto ustanovenia na ,,prezidenta po skonceni funkcie *
nedopadaju, pretoze v opac¢nom pripade by mal mat’ rovnaky prijem ako prezident vo funkcii,
¢o zjavne nie je v sulade s ucelom zakona. Kvoli vynechaniu prezidenta po skonceni funkcie
z napadnutej pravnej upravy § 290 zdkona €. 120/1993 Z. z. vsak tiez nie je mozné ani tvrdit’,
ze sa nanho vztahuje znizenie platu podl’a platu poslanca na trovni roku 2011, pretoze na plat
prezidenta po skonceni funkcie sa podl'a § 10 ods. 2 zékona €. 120/1993 Z. z. vztahuje vlucne
§ 2 ods. 1 a2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.



18. Na tomto mieste treba pripomenut’ skutocnost, ze plat poslanca narodnej rady je
zakladom aj pre urCenie platu generdlneho riaditela Tlacovej agentiry Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,TASR®). Podl’a § 13 ods. 3 zékona €. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agenttre Slovenskej
republiky a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov totiz ,, Generdlnemu
riaditelovi patri mesacnd mzda rovnajuca sa dvojnasobku platu poslanca narodnej rady. “.
Po uvedenej vete nasleduje poznamka pod ¢iarou, ktord vSak odkazuje vylucne na § 2 zdkona
C. 120/1993 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. sa platu generalneho
riaditel'a TASR nedotyka. Toto ustanovenie je totiz vo vztahu k § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
lex specialis a vztahuje len na tam vyslovne uvedené osoby (k tomu porovnaj aj pravnu Gpravu
tykajiicu sa verejného ochrancu prav, riaditel'a NBU, resp. §tatnych zamestnancov ¢ komisarov
pre deti a osoby so zdravotnym postihnutim v Casti IV oddévodnenia). V tejto stvislosti si je
ustavny sud tiez vedomy, Ze poznamka pod Ciarou nema zavdzny charakter (pozri napr.
rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 51/2010), avSak ako
informacné a vykladova pomdcka umoziiuje vo vztahu ku generdlnemu riaditelovi TASR
uvedeny zaver.

19. K predchadzajicim bodom je potrebné tiez dodat, Zze opacny vyklad ustanoveni
tykajticich sa prezidenta po skonceni funkéného obdobia, resp. generalneho riaditel'a TASR by
bol rozsirujiicim vykladom § 290 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. v neprospech nositelov prav
chranenych tstavou (Cl. 20 ustavy, pozri aj ¢ast’ VI oddvodnenia tohto nalezu), o znamena, ze
by nebol ustavne konformny. Ustavny std v tejto sivislosti opitovne pripomina, Ze ,.ak st
k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit’ ti z alternativ,
ktora zaistuje najvacsiu ochranu zikladnych prav a slobod. (pozri napr. PLz. US 3/2014,
s. 19). Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze nie je Ziaden zrejmy dovod, pre ktory boli zo , Setrenia
vydavkov Statneho rozpoctu* vynechani prave spominani verejni funkcionari, o tieZ prispieva
k vykladovym tazkostiam tykajiicim sa relevantnej pravnej Upravy (nie je celkom zrejmy jej
ucel, resp. tento Ucel je spochybnovany jej nekoncepcnost'ou). Spomenuty nedostatok pravnej
upravy vSak musi znasat’ Stat a nemozno z neho vyvodzovat’ obmedzenie prav adresatov tam,
kde je prdvna Uprava nejasnd. Vzhl'adom na uvedené dovody mozno uzavriet, Ze platové
pomery prezidenta po skonceni funkcie a generdlneho riaditela TASR nie st napadnutym
zakonom dotknuté, a preto nie st ani predmetom prieskumu tstavného sudu v danej veci.
Uvedené skutoCnosti len dokresluju zlozitost' (zdkonodarcom od roku 2011 kazdorocne
opakovanej) nesystémovej Upravy platovych pomerov verejnych funkciondrov a mieru
preciznosti pri jej priprave. Ku kvalite relevantnej pravnej Gpravy sa ustavny sud eSte vrati
v d’alSich castiach odévodnenia.

20. Pokial’ ide o rozsah prieskumu ustavného siidu, je ddlezité¢ poukézat’ aj na skutocnost’,
7e hoci sa argumenticia navrhovatel'a tykala vylucne platov verejnych funkcionarov, nim
navrhovany vyrok rozhodnutia (petit navrhu) sa tykal celého napadnutého zékona, t. j. aj tych
ustanoveni, ktoré upravuju narok na pausalne nahrady niektorych ustavnych Cinitelov, resp.
verejnych funkcionarov (k tomu pozri tiez nasledujiicu ¢ast’ IV oddvodnenia tohto nalezu). ISlo
o poslancov narodnej rady, Clenov vlady a prezidenta Slovenskej republiky, predsedu
a podpredsedov NKU, predsedu NBU, verejného ochrancu prav, komisara pre deti a komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim. Vychadzajuc z petitu navrhu sa preto tstavny std musel
zaoberat’ aj tymi Castami napadnutého zakona, ktoré sa tykali pausalnych néhrad uvedenych
verejnych funkcionarov.

21. Neprehl'adnost’ napadnutej pravnej upravy, ktori uz ustavny sad spomenul, je
zvyraznend, aj pokial’ ide o problematiku pausalnych ndhrad. Napadnutd pravna uprava



napriklad v § 290 zékona ¢. 120/1993 Z. z. v stvislosti s prezidentom uvadza, Ze mu pausalne
nahrady patria vo vyske urcenej v roku 2011. Predmetné ustanovenie tieZ v zatvorke odkazuje
na § 29g zakona ¢. 120/1993 Z. z., ktor¢ sa ale pauSalnymi ndhradami verejnych funkcionarov
vobec nezaoberd. Napadnuta pravna tprava je tak vo vztahu k pausalnym nahraddm prezidenta
nadbytocnd, pretoze vyska tychto ndhrad je urend uz ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
¢. 120/1993 Z. z., priCom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia st pauSalne nahrady
prezidenta stanovené pevnou a nemennou sumou, ktora je rovnaka kazdy rok, a to uz od
ucinnosti zakona ¢. 120/1993 Z. z. (ide o sumu 1 327,76 eur, resp. do 1. decembra 2008 iSlo
o sumu 40 000 slovenskych korun). KedZe napadnutd pravna uprava nema na vysku
pausalnych nahrad prezidenta Ziaden vplyv, nebude v tejto Casti predmetom prieskumu
tistavného sadu. Ustavny sad taktiez dodava, Ze napadnutou pravnou upravou nemohlo dojst’
vo vztahu k pausalnym ndhraddm prezidenta k Ziadnej Gispore verejnych zdrojov.

22. Pozoruhodnym sposobom sa napadnuta pravna Uprava dotyka aj pauSalnych nahrad
predsedu a podpredsedov NKU, ktoré sa maju rovnako riadit’ vyskou uréenou v roku 2011
(§ 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z.). V tejto suvislosti je potrebné zohladnit’, Ze na rozdiel od
ostatnych verejnych &initelov nie st pausalne nahrady predsedu a podpredsedov NKU uréené
nasobkom priememej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajici kalendarny rok, resp. pevnou sumou, ale v zmysle § 21a zakona
C. 120/1993 Z. z. sa ur€uju uznesenim narodnej rady. Predmetné zakonné ustanovenia pritom
ni¢ nehovoria o tom, v akych intervaloch mé ndrodna rada takého uznesenia prijimat, a uz
vobec ni¢ nehovori o tom, ¢i sa vyska tychto ndhrad ma odvijat’ od konkrétnych ekonomickych
ukazovatel'ov. Tieto nahrady preto mozno urcit’ jednym uznesenim narodnej rady na viacero
rokov, alebo dokonca trvalo, pricom vyska nahrady je zavisla len od uvahy narodnej rady.
Ustavnému studu pritom nie je zname Ziadne vyjadrenie ¢i rozhodnutie, ktorym by sa narodna
rada zaviazala tieto pausalne nédhrady kazdorocne zvySovat’. Napadnuti pravnu Gpravu je preto
potrebné v tejto Casti vnimat’ len ako rozhodnutie narodnej rady, Ze v roku 2017 nebude
prijimat’ iné uznesenie, nez aké platilo v roku 2011. Z tohto pohl'adu nie je napadnuta pravna
Giprava, pokial’ ide o pausalne nahrady predsedu a podpredsedov NKU, tstavne problematické
a rovnako ako pri prezidentovi nebude v tejto Casti predmetom prieskumu tstavného sadu.

23. Pokial’ ide o pauSalne ndhrady poslancov narodnej rady, verejného ochrancu prav,
komisara pre deti a komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim, tieto si v zmysle prislusnej
legislativy (pozri cast’ [V odovodnenia tohto ndlezu) urcené nasobkom priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendamy rok (d’alej len ,,priemema mesa¢nd mzda®). Napadnuta prdvna uprava potom
stanovila, ze zdkladom pre urcenie pausalnej nahrady pre rok 2017 nie je priemerna mesacna
mzda za rok 2016 vo vyske 912 eur, ale priememd mesacna mzda za rok 2010 vo vyske
769 eur (tdaje o vyske mzdy su ziskané z webového sidla Statistického tradu Slovenskej
republiky). V ddsledku prijatia napadnutej pravnej Gpravy tak doSlo k faktickému znizeniu
pausalnych ndhrad u dotknutych subjektov, v doésledku ¢oho ustavny sud musi preskiimat’
napadnutil pravnu Upravu aj v tejto ¢asti. To plati podobne aj pre riaditel’a NBU, u ktorého je
vysSka pausalnych nahrad urcend percentom z jeho platu; v désledku znizenia samotného platu
preto dochadza automaticky aj k znizeniu jeho pausalnej nahrady. Vzhl'adom na spdsob urcenia
pausalnych nahrad priamo zakonom a spdsob zasahu do tejto zdkonnej upravy, ktory je
obdobny ako pri samotnom plate verejnych Cinitelov, ako aj na skutoCnost, ze pausilne
nahrady mozno povazovat’ aj za sucast’ platu (benefit) dotknutych verejnych funkcionarov,
bude ustavny sud pre potreby tohto rozhodnutia v d’alSom texte na prislusSnych miestach



tykajucich sa zasahov do tstavnych prav pod pojmom plat v pripade poslancov narodnej rady,
verejného ochrancu prav, komisara pre deti, komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
a riaditela NBU zahfiat’ aj ich zakonom ustanovené pausélne nahrady. Uvedené sa vzt'ahuje
obdobne aj na €lenov vlady, u ktorych mozno pausalne nadhrady rovnako povazovat’ za sucast’
ich platu (majetkové plnenie, na ktoré zdkon priznava narok v suvislosti s vykonom prislusne;j
verejnej funkcie). Ked’ze vyska tychto nadhrad je v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
urovand uznesenim vlady, napadnutou pravnou tUpravou, ktorou vysku pauSalnych néhrad
urcila ndrodna rada, bola priamo dotknutd zakonom ustanovena pravomoc vlady. Z hl'adiska
predmetu konania pred ustavnym sudom je relevantna skutocnost, ze bola obmedzena
moznost’ zvysenia tychto pausalnych nahrad nad Grovei roka 2017 (resp. in fine roka 2011). Pri
posudzovani Ustavnosti daného zdsahu sposobeného napadnutou pravnou upravou vSak
nadobiida rozhodujuci vyznam skutoCnost, Ze napadnutd pravna Uprava bola navrhnuta
samotnou vladou, t. j. nemozno predpokladat, Ze by pripadné uznesenie vlady v tejto otazke
bolo odlisné. Podrobnejsia argumentacia a zavery tstavného sudu k tejto otazke st obsiahnuté
v Casti IX.2 oddvodnenia tohto nalezu.

V. Relevantna pravna uprava
24. V tejto Casti odovodnenia tstavny sid uvadza napadnuti pravnu tpravu tak, ako je
obsiahnuta v jednotlivych novelizovanych zakonoch. Pre presnost’ bude tito pravna uprava
v zatvorke doplnena aj prislusSnym ustanovenim navrhovatelom napadnutého zékona
C. 340/2016 Z. z. V suvislosti s kazdym novelizovanym zakonom su vsak najprv uvadzané aj
ustanovenia suvisiace so spornou pravnou upravou, bez znalosti ktorych nie je mozné Gcinky
napadnute] pravnej Upravy posudit’ a vyhodnotit’.

V.1 Zikon ¢. 120/1993 Z.. z. o platovych pomeroch niektorych astavnych
C¢initel’ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

25. Pre pochopenie U¢inkov napadnutej pravnej tpravy vo vztahu k zdkonu ¢. 120/1993
Z.z. je nevyhnutné aj uvedenie tych Ccasti zdkona, ktoré vo vSeobecnosti upravuj
mechanizmus urCenia platov a pausalnych nahrad prislusnych verejnych funkcionarov. Vo
vztahu k poslancom narodnej rady ide o § 2 ods. 1 a 2, resp. § 4 zakona €. 120/1993 Z. z.

«9 2

Platové pomery poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

(1) Poslancovi Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,poslanec®) patri plat
vo vyske trojndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podla odseku 2 zaokrihleny
nahor na celé euro (dalej len ,,plat poslanca ), zacinajuc ditom zvolenia za poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky...

(2) ZnizZenie podla odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalenddrny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej
republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za kalenddarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného
Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalenddrneho roka, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,07,



b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalenddrny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej
republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za kalenddarny rok, ktory
predchadza kalenddarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného
Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalenddrneho roka, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

¢) 0,05 ndsobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalenddarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej
republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejneného
Eurdopskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalenddrneho roka, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05...

s4

(1) Poslancovi patria diéty a nahrady dalsich vydavkov spojenych s vwkonom jeho funkcie
(dalej len ,, pausalne nahrady ) vo vyske 1,8-nasobku priemernej nominadlnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma
trvaly pobyt v Bratislavskom kraji, zaokruhlené nahor na celé euro a vo vyske 2, 1-ndasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestmanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt mimo Bratislavského kraja, zaokriihlené
nahor na celé euro.»

26. Dolezité je aj ustanovenie § 4a zakona €. 120/1993 Z. z., ktoré (okrem iného) upravuje
odmenu asistentov poslancov narodne;j rady:

(1) Na zabezpecenie vyvkonu poslaneckého mandatu poskytne kancelaria narodnej rady
poslancovi primerane vybavenu kanceldriu v priestoroch kancelarie narodnej rady. Poslanec
si moze zriadit’ aj inu kanceldriu okvem kancelarie uvedenej v prvej vete.

(2) Na vwkon odbornych a administrativnych prac spojenych s cinnostou poslaneckej
kancelarie poskytne kancelaria narodnej rady poslancovi asistenta, s ktorym po dohode
s poslancom uzavrie zmluvu o zabezpeceni sluzieb asistenta poslanca. Predpokladom na vykon
funkcie asistenta poslanca je minimdlne ukoncené uplné stredné vseobecné vzdelanie alebo
uplné stredne odborné vzdelanie. Poslanec moze mat najviac troch asistentov. Odmena pre
asistentov poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie nesmu presiahnut’ sumu
ustanovenii v odseku 3. Asistent moze vykonavat funkciu len pre jedného poslanca.

(3) Odmena asistenta poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie podla
odseku 1 druhej vety predstavuje pocas 12 po sebe nasledujucich mesiacov spolu 2,7-ndsobok
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestmanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok zaokrihlené nahor na celé euro s platnostou od prvého dia
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, ked bude podla § 27 potvrdenda vyska priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, uhradza ich
kancelaria narodnej rady. Podrobnosti uhradzania ustanovi narodnda rada uznesenim. *

27. Platové pomery prezidenta Slovenskej republiky pocas vykonu funkcie su upravené
v § 10 ods. 1 zdkona €. 120/1993 Z. z.:

«Prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident ) patri plat vo vyske 4-ndasobku
platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym dinom mesiaca, v ktorom zlozil ustavou predpisany
slub.»



28. Pokial’ ide vySku platu a pauSalnych ndhrad ¢lenov vlady Slovenskej republiky, plati
§ 12 prva veta, resp. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.:

«Clenovi viady Slovenskej republiky (dalej len ,,clen viddy*) patri plat vo vyske 1,5-
ndsobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym diiom mesiaca, v ktorom zloZil vistavou
predpisany slub.

Clenovi viady patria pausdalne ndhrady vo vyske, ktori urci vidada Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada “) uznesenim.»

29. Vyska platu predsedu a podpredsedov NKU je uréena § 20 prvou a druhou vetou
zakona €. 120/1993 Z. z.:

«Predsedovi Najvyssieho kontrolného vradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda
kontrolného uradu ) patri plat vo vyske 1,5-ndsobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym
dinom mesiaca, v ktorom bol zvoleny. Podpredsedovi Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,,podpredseda kontrolného vradu“) patri plat vo vyske 1,3-
nasobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym ditom mesiaca, v ktorom bol zvoleny. »

30. Samotnym navrhovatelom napadnutym ustanovenim obsiahnutym v pravnom
predpise, ktorym je zakon €. 120/1993 Z. z., je § 290 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona (€l. I zdkona
. 340/2016 Z. z.), ktory suspendoval ucinnost’ vSetkych uz uvedenych ustanoveni tymto
sposobom:

(1) Poslancovi, prezidentovi, clenovi viady, predsedovi kontrolného uradu
a podpredsedovi kontrolného vradu patri v roku 2017 plat a pausalne nahrady vo vyske
urcenej v roku 2011 (§ 29g).

(2) Odmena asistenta poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie zriadenej
podla § 4a ods. 1 druhej vety su v roku 2017 rovnaké ako v roku 2011.

31. S tymto spornym ustanovenim uzko stvisi aj § 29g zakona ¢. 120/1993 Z. z., ktorého
relevantné ustanovenia zneju:

(1) Vroku 2011 znizenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.

(2) Vroku 2011 patri mesacne prezidentovi plat vo vyske 4-nasobku platu poslanca.

(3) V roku 2011 patri mesacne clenovi viady plat vo vyske 1,5-ndasobku platu poslanca
znizeného este 0 5 %. ...

(5) V roku 2011 patri mesacne predsedovi kontrolného uradu plat vo vyske 1,5-ndasobku
platu poslanca zvyseného o 5 %.

(6) V roku 2011 patri mesacne podpredsedovi kontrolného uradu plat vo vyske 1,3-ndsobku
platu poslanca zvyseného o 5 %...

V.2 Zakon &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 564/2001 Z. z.*)

32. Ako relevantnti pravnu upravu z hl'adiska predmetu konania pred tGstavnym sudom je
vo vztahu k zdkonu €. 564/2001 Z. z. potrebné uviest’ § 26 prva vetu tohto zdkona:

,, Platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady a nahrady dalsich vydavkov
suvisiacich s vykonavanim tejto funkcie su rovnaké ako platové pomery, pausalne ndahrady
a nahrady dalSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii podpredsedu narodnej rady
urcené osobitnym predpisom.

Po slovach ,,osobitnym predpisom* nasleduje poznamka pod ciarou, ktord odkazuje na
cely zakon ¢. 120/1993 Z. z.



33. Napadnutym ustanovenim odkladajucim u¢innost’ uz uvedenej pravnej tpravy je § 28e
zékona ¢. 564/2001 Z. z. (1. 11 zakona ¢. 340/2016 Z. z.):

.,V roku 2017 su platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady a nahrady
dalsich vydavkov suvisiacich s vykondvanim tejto funkcie rovnakeé ako platové pomery,
pausalne nahrady a nahrady dalsich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii podpredsedu
narodnej rady ustanovené osobitnym predpisom, pricom plat verejného ochrancu prav sa zvysi
05%."“

V tomto zdkonnom ustanoveni po slovach ,,osobitnym predpisom‘ nasleduje poznamka
pod ¢iarou odkazujuca na § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z.

V.3 Zikon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z.. z.%)

34. Zakon ¢&. 215/2004 Z. z. vo svojom § 71a ods. 1 a 3 upravuje mechanizmus urcenia
platu a pausalnych néhrad riaditel’a NBU takto:

., Riaditelovi uradu patri mesacne funkcny plat vo vyske platu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky, zacinajuc prvym diiom mesiaca, v ktorom bol zvoleny... Funkcny plat sa
zaokruhluje na celé euro nahor...

Riaditelovi uradu patri na pokrytie nevyhnutmych vydavkov za sluzby a inych osobnych
vdavkov suvisiacich s vykondvanim funkcie pausdalna nahrada mesacne vo vyske 54 %
funkcného platu. Pausalna nahrada sa urcuje pevnou sumou zaokrithlenou na celé euro
nahor. *

Po slovach ,,poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky‘“ nasleduje poznamka pod
¢iarou, ktord odkazuje na § 2 zakona €. 120/1993 Z. z.

35. Takto stanoveny mechanizmus uréenia platu bol na rok 2017 pozastaveny napadnutym
§ 84f zakona €. 215/2004 Z. z. (¢l. 11l zdkona ¢. 340/2016 Z. z.):

., Riaditelovi uradu v roku 2017 patri mesacne funkcny plat vo vyske platu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom. *

Po slovach osobitnym predpisom nasleduje poznamka pod ¢iarou odkazujica na § 290
zakona €. 120/1993 Z. z., ktora je potrebnd, kedze § 71a odkazuje vylucne na § 2 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. V doésledku poznamky pod ¢iarou k § 84f uvedeného zékona sa ozrejmuje
zamer zakonodarcu pouZit' na tpravu platu riaditela NBU v roku 2017 ustanovenie § 290
zakona €. 120/1993 Z. z. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ide o Gpravu odmefiovania, je pristup
zékonodarcu k tvorbe pravnych predpisov velmi otazny. Ustavny sid ma na mysli
neprehl'adnost” a nejednoznacnost’ pravnej upravy, ktorej vyklad je zavisly od poznamok pod
Ciarou, ktoré maju, ako to uz bolo uvedené, len nezavazny charakter.

V.4 Zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

36. Vychadzajuc z argumentécie obsiahnutej v ¢asti Il bodoch 11 az 15 odévodnenia tohto
nalezu, Gstavny sud rekapituluje, Ze z hl'adiska predmetu konania je relevantnym ustanovenim
zakona €. 55/2017 Z.. z. jeho § 126 ods. 4:

., Funkcny plat na ucely tohto zdakona je aj plat vo vyske platu poslanca narodnej rady,
ktory patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo, vedicemu ostatného ustredného organu Statnej spravy a clenovi rady; tomuto
Statmemu zamestnancovi nepatria platove ndleZitosti podla § 124 pism. b) az f) a nahrady

podla § 125.“



37. Pravnou tUpravou, ktord je predmetom prieskumu ustavného sadu, je § 186 ods. 3
zakona €. 55/2017 Z. z. (porovnaj s ¢l. IV. zakona €. 340/2016 Z. z. a ¢astou Il bodmi 11 az 15
odovodnenia tohto nalezu):

, Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom tirade, ktorym je ministerstvo,
vedicemu ostatmého ustredného organu Statnej spravy a clenovi rady, na ktorych sa vztahuje
§ 126 ods. 4, patri od ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2017 funkcny plat vo vyske platu
poslanca ndrodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom zniZeného o 5 %.

Po slovach ,,os0bitnym predpisom  nasleduje poznamka pod ciarou odkazujica na § 290
zékona ¢. 120/1993 Z. z.

V.5 Zikon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,,zakon €. 176/2015 Z. .%)

38. Vyska platov komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim je
upravena spolo¢ne v § 20 ods. 2 zdkona €. 176/2015 Z. z.:

,, Komisarovi patri plat v rovnakej sume ako poslancovi narodnej rady a pausalne nahrady
suvisiace s vwkonom jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty a ndahrady dalsich vydavkov
spojenych s vykonom funkcie poslanca narodnej rady s trvalym pobytom v Bratislavskom
kraji.

39. Napadnutym ustanovenim zdkona ¢. 176/2015 Z. z. je § 32 tohto zakona (€l. V zdkona
¢. 3402016 Z. z.):

,V roku 2017 patri komisarovi plat v rovnakej sume ako poslancovi narodnej rady
a pausalne nahrady suvisiace s vwkonom jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty a nahrady
dalsich vydavkov spojenych s vwkonom funkcie poslanca narodnej rady s trvalym pobytom
v Bratislavskom kraji ustanovené na rok 2017 osobitnym predpisom. *

Pozndmka pod ¢iarou k tomuto zakonnému ustanoveniu odkazuje na § 290 zakona
¢. 120/1993 Z. z.

VI. Faktické dosledky napadnutej pravnej upravy

40. Vychadzajic z informacii poskytnutych Ministerstvom financii Slovenskej republiky
ustavny sud uvadza, Ze ak by sa vySka platu poslanca narodnej rady riadila § 2 zakona
C. 120/1993 Z. z., predstavovala by sumu 2 736 eur mesacne. V dosledku prijatia napadnutého
zakona vSak plat poslanca narodnej rady v roku 2017 predstavoval len ciastku 1 961 eur
mesacne (tato informacia je dostupnd aj na webovom sidle narodnej rady). Rozdiel v plate
v neprospech poslancov tak v roku 2017 predstavoval sumu 775 eur mesacne. Uvedené plati aj
pre platy komisarov pre deti a pre osoby so zdravotnym postihnutim. U ¢lenov vlady
predstavoval tento rozdiel Ciastku 1 309,50 eur mesacne (4 104 eur, resp. 2 794,50 eur);
u prezidenta Slovenskej republiky ciastku 3 100 eur mesacne (10 944 eur, resp. 7 844 eur);
u predsedu Najvyssieho kontrolného tradu sumu 1 015,40 eur mesacne (4 104 eur, resp.
3 088,60 eur); u podpredsedov NajvysSiecho kontrolného tradu sumu 880 eur mesacne
(3 556,80 eur, resp. 2 676,80 eur); u verejného ochrancu prav sumu 677 eur mesacne
(2 736 eur, resp. 2 059,10 eur); u Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom
urade, ktorym je ministerstvo, a u vedicich ostatnych ustrednych organov Statnej spravy sumu
873,05 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 862,95 eur); u ¢lenov rady podl'a zakona ¢. 55/2017 Z.
z. sumu 775 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 961 eur); u riaditel'a Narodného bezpecnostného
uradu sumu 775 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 961 eur).



41. Pokial’ ide o pausalne nadhrady poslancov narodnej rady, plati, Ze ak by sa ich vyska
riadila § 4 ods. 1 zakona €. 120/1993 Z. z., predstavovala by u poslanca s trvalym pobytom
v Bratislavskom kraji sumu 1 642 eur a u poslanca s trvalym bydliskom mimo Bratislavského
kraja sumu 1 916 eur. V dosledku prijatia napadnutého zdkona vSak predstavuje vyska
pausalnych nahrad u poslanca s trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji sumu 1 385 eur
mesacne a u poslanca s trvalym bydliskom mimo Bratislavského kraja sumu 1 615 eur
mesacne. Rozdiel v neprospech poslancov tak predstavuje sumu 257 eur mesacne, resp. sumu
301 eur mesacne. Uvedené plati primerane aj pre verejného ochrancu prav, a pokial’ ide
o oboch komisarov, rozdiel vo vyske pausalnych nahrad v ich neprospech spdsobeny prijatim
napadnutej pravnej upravy predstavuje sumu 257 eur mesacne, t. j. ako u poslancov narodnej
rady s trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji. Pokial’ ide o pauSalne nahrady riaditel'a
Néarodného bezpe€nostného tradu, rozdiel v jeho neprospech predstavuje sumu 418,80 eur
mesacne (1 477,50 eur, resp. 1 059 eur).

VII. Referencné a suvisiace ¢lanky ustavy

42. Navrhovatel’ oznacil ako referencné normy tieto ¢lanky tstavy:

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaku
ideologiu ani nabozenstvo (Cl. 1 ods. 1 tstavy).

Stdtne organy mézu konat iba na zaklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdakon (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel (Cl. 13 ods. 4 ustavy).

Kazdy ma pravo viasmit'” majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov md rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje (Cl. 20 ods. 1 tstavy).

43. Okrem referen¢nych noriem vsak ustavny sid povazuje za potrebné uviest’ aj stivisiacu
ustavnu tpravu ¢l. 36 pism. a) Gstavy, v zmysle ktorej majii zamestnanci pravo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky s tym, Ze zdkon im zabezpeCuje najmi ,,pravo na
odmenu za vykonanu pracu, dostatocnii na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu vroven .
Suvislost’ tohto ustanovenia s predmetom konania je zrejmd, kedZze takmer u vsetkych
dotknutych osdb doslo prijatim napadnutej pravnej upravy k zasahu do ich odmeny za
vykonant pracu. Takmer vSetky dotknuté osoby totiz mozno povazovat’ za ,,zamestnancov v
tom slova zmysle, Ze im zékon za ich pracu stanovuje pevne urceny pravidelny mesacny
prijem, t. j. nejde o podnikatelov, u ktorych je odmena za pracu absolutne zavisla od
dosiahnutych vysledkov podnikatel'skej ¢innosti. Vynimkou st v tomto smere len asistenti
poslancov, ktorym sa vSak bude ustavny sid osobitne venovat’ v ¢asti [X.1 odovodnenia tohto
nalezu. V tomto ohl'ade je ddlezita skutocnost’, ze podla ndzoru tUstavného siidu u Ziadnej z
dotknutych osdb nedochadza faktickym znizenim odmeny k zasahu do jej ddstojnej Zivotnej
urovne. Mesacny plat poslanca narodnej rady predstavoval v roku 2011 v pefiaznom vyjadreni
sumu 1 961 eur, ¢o je o viac ako 1 000 eur vysSia suma, ako bola priemerna hruba mesacna
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2017 (ide o sumu 954 eur, zdroj webové
sidlo Statistického uradu Slovenskej republiky). Aj najniz$ia odmena stanovena podla
napadnutej pravnej Upravy patriaca Stitnym zamestnancom podla § 186 ods. 3 zakona ¢.
55/2017 Z. z. predstavuje sumu 1 862,95 eur mesacne, o sa priblizuje dvojnasobku sumy 954
eur. Tato skuto¢nost’ odévodiuje bez podrobnejsSicho skimania zaver, Zze v podmienkach
Slovenskej republiky zarucuje odmena za pracu aj podl’a napadnutej pravnej upravy vsetkym



dotknutym osobam ich postaveniu primerant zivotni Urovenl. Uvedené konStatovanie je
dolezit¢ z toho hladiska, ze do istej miery limituje moZnosti ustavného stdu zasahovat’ do
napadnutej pravnej Upravy, ked’ze touto Upravou nie je ohrozena dostojnost’ dotknutych osdb.
V tomto kontexte je potrebné uviest’, ze ¢im je odmena za pracu podla napadnutej pravnej
upravy vyssia, tym su hranice zasahu ustavného sudu vzhl'adom na mieru volnosti uvazenia
zakonodarcu pri prijimani legislativy tykajicej sa socialnej ¢i hospodarskej politiky uzsie.

VIIL K legitimnym oc¢akavaniam

44. Navrh na zacatie konania vo svojom odovodneni obsahuje zavazny argumentacny
problém. Ak totiz navrhovatel’ okrem iného tvrdi, Ze prijatou pravnou tpravou boli narusené
legitimne oCakavania adresatov, ze sa ich platové pomery v roku 2017 nebudi napadnutym
zakonom (znovu) doCasne menit’, nie je mozné toto tvrdenie prijat’ u ¢lenov vlady a poslancov
narodnej rady. Bola to totiz vlada Slovenskej republiky, ktord podala ndvrh na prijatie
napadnutého zakona [€l. 87 ods. 1 a €l. 119 pism. a) ustavy] a tento zakon nésledne schvalili
poslanci ndrodnej rady [¢l. 86 pism. a) Gstavy]. Uvedené vsak plati aj pre prezidenta, ked’ze
tento napadnuty zakon sdm podpisal pred jeho publikovanim v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky [¢l. 102 ods. 1 pism. f) ustavy]. Prezident pritom mal k dispozicii ustavou dané
moznosti zasiahnut’, ak by bol napadnuty zékon podl’a jeho nazoru v rozpore s tistavou. Prvou
z tychto moznosti bolo vratenie zdkona narodnej rade s pripomienkami [¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy], druhou moznost'ou bolo podanie navrhu na zacatie konania o silade napadnutého
zakona s ustavou [Cl. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy]. Kedze prezident ziadnu z uvedenych
moznosti nevyuzil, nie je mozné tvrdit’, ze legitimne ocakaval, ze jeho platové pomery nebudu
dotknuté. Z odlisnych dévodov nemozno hovorit’ o existencii legitimnych ocakéavani ani
u Clenov rady podla zdkona ¢. 55/2017 Z. z., pretoze ich platové pomery boli napadnutym
zékonom upravené od samého pociatku vzniku ich funkcie (pozri body IV.12 a IV.16
odovodnenia tohto nalezu). Osobitnli kategoriu predstavujii napokon aj asistenti poslancov,
ktorym sa ustavny sid bude blizSie venovat’ v nasledujucej Casti odovodnenia. Existenciu
legitimnych o¢akéavani treba podrobit’ prieskumu aj pri ostatnych adresatoch napadnutej pravnej
tipravy. Ustavny sad v tomto smere vychadza z judikatiry ESI’P tykajucej sa ochrany majetku
podl’a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

45. V tejto judikatiire mozno rozoznat’ dva druhy alebo dve linie rozhodnuti tykajicich sa
legitimnych ocakéavani (pozri Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 4 a 5,
resp. s. 176). Samotny ESIP konstatoval existenciu r6znych linii tychto rozhodnuti vo veci
Bélané Nagy proti Madarsku, staznost’ €. 53080/13 (pozri bod 77 a 78, v ktorych sa hovori
o ,,different lines of cases concerning legitimate expectations ‘). Toto rozhodnutie odkazovalo
okrem in¢ho aj na vec Kopecky proti Slovenskej republike, staznost’ 44912/98, v ktorom st
tieto linie opisané a rozliSené (pozri bod 45 a k nemu bod 48 oddvodnenia, ,, another aspect
of legitimate expectations ). Prva linia rozhodnuti (a to aj historicky) je reprezentovana
rozhodnutim vo veci Pine Valley Developments Ltd a d’alsi proti frsku, staznost’ &. 12742/87,
resp. neskor aj Stretch proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 44277/98; druha linia je
reprezentovand rozhodnutim vo veci Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi proti Belgicku,
staznost’ €. 17849/91.

46. Pri rozhodnuti Pressos Compania Naviera S. A. je dolezité si pripomenut’, Ze ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu nikomu nezarucuje pravo nadobudnut’ majetok (pozri napr. aj
rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. PL.US 42/2015, bod 101 oddvodnenia).



Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto clanku tyka len existujiceho majetku,
v niektorych pripadoch vSak ESIP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakévaniu, Ze dojde
k nadobudnutiu urcitej ,,majetkovej* hodnoty (,,asset) (pozri Koivusaari a d’alsi proti Finsku,
staznost’ €. 20690/06, s. 14 a 15). Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych
ocakavani ako ,,posledna moznost™ ako rozsirit’ pojem ,,majetku, a tym aj ochranu podl’a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu na nielen uz existujuci majetok, ale aj na dostato¢ne odévodnené
majetkové naroky (pozri Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 161 a 162).
Legitimne oCakavania tak poskytujii ochranu podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu urcitej
nezavisle existujiicej ,,majetkovej” hodnote (,asset”), ktord vSak sama osebe musi mat’
dostatocny zaklad vo vnutrostatnom prave, napriklad ak ju potvrdzuje ustalena judikatira sudov
(Kopecky, body 51 a 52 oddvodnenia). Prave o tento pripad i8lo v rozhodnuti vo veci Pressos
Compania Naviera S. A., kde ,,majetkovou* hodnotou bola pohl'adiavka na nahradu Skody,
pricom oporou pre legitimne oCakavania (t. j. pre doveru staZzovatel’a) na nadobudnutie tejto
hodnoty bola ustalena judikatira sidov v obdobnych veciach (pozri samotné rozhodnutie, resp.
Kopecky, bod 48 odovodnenia).

47. Vo veci Pine Valley Developments Ltd. bola staZovatel'om spoloc¢nost’, ktora (okrem
iného) do svojho vlastnictva na zaklade kiipnej zmluvy nadobudla urcity pozemok s ciel'om
postavit’ na tomto pozemku budovy na prendjom. Svoje rozhodnutie o kiipe urobila na zéklade
existujuceho stavebného povolenia, ktoré vSak bolo neskor zrusené z dovodu, ze pri jeho
vydani prekrocil prisluSny organ verejnej moci svoju pravomoc. ZruSenim stavebného
povolenia doslo k podstatnému zniZeniu hodnoty pozemku, ktory nasledne spolocnost’
so stratou predala (pozri samotné rozhodnutie ESLP). V tomto pripade podl'a ESCP doslo
k zasahu do majetku stazovatel’a, pretoze doslo k poruseniu dovery stazovatel'a v pravny akt
(stavebné povolenie), o platnosti ktorého nemal Ziadne pochybnosti. AZ do chvile zruSenia
tohto povolenia mal stazovatel’ legitimne ocakévania, Ze svoj majetok (predmetny pozemok)
bude moct’ uzivat’ stanovenym spdsobom a toto legitimne ofakavanie ESIP povazoval za
,sucast™ (component part) majetku stazovatela (pozri bod 51 oddvodnenia rozhodnutia
ESCP). Podobne v rozhodnuti vo veci Stretch povazoval ESLP legitimne ocakavania
prediZenia najomnej zmluvy, ku ktorému vsak nedoglo, zalozené zmluvnym dodatkom, za
,pripojené (attached) k majetkovym pravam nadobudnutym ndjomnou zmluvou (pozri
rozhodnutie, resp. Kopecky, bod 46 odovodnenia). Ddlezitou skuto¢nost'ou je, Ze stazovatelia
majetok nadobudali aj na zéklade dovery v urcity akt organu verejnej spravy, ktorym bola
definovana moznost’ konkrétneho uzivania tohto majetku a v dosledku ktorého boli sicastou
nadobudaného majetku aj legitimne ocakdvania stazovatelov. ReSpektovanie dovery
nadobudatel’ov je pritom prejavom principu pravneho statu, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
vo vnutrostatnom prave musi vzdy existovat’ pravny ndstroj ochrany pred svojvol'nymi zdsahmi
Statnych organov do prav chranenych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) (pozri m. m. Bélané Nagy, bod 78 odovodnenia).

48. Pri oboch liniach rozhodnuti mozno konstatovat’, Ze definuji pojem majetok podl’a €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, a to tak, Ze stanovuji najnizsie prijatelné hranice preto, aby bol
urcity narok povazovany za ,jmajetok” (v pripadoch reprezentovanych vecou Pressos
Compania Naviera S. A.); resp. tym, ze integralnou sicastou majetku mézu byt v urcitych
situdciach aj legitimne ocakavania (v pripadoch reprezentovanych vecou Pine Valley). Rozdiel
medzi oboma liniami je v tom, ze v pripadoch reprezentovanych vecou Pressos Compania
Naviera S. A. dochadza najprv k zdsahu do prav stazovatel’a, pricom legitimne ocakadvania
spocivaji v dbvere, akd ochrana sa stazovatelovi poskytne; zatial Co v pripadoch



reprezentovanych vecou Pine Valley Development samotnému zasahu musi predchadzat
existencia legitimnych oCakavani ako sti€asti uzZ nadobudnutého majetku, a je to prave dovera
stazovatel’a, ktord je zasahom dotknuté (pozri podrobnejSie Sigron, M. Legitimate expectations.
Intersentia, 2014. s. 176, resp. s. 210). Uvedené postupy poskytuju ochranu v zmysle
dodatkového protokolu v konkrétnych druhoch pripadov, pre konStatovanie zdsahu do majetku
vsak nie je pouzitie koncepcie legitimnych ofakavani pravidelne potrebné. Prikladom médze byt’
aj nutené obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym sa ESLP zaoberal vo veci
Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, staznost’ €. 74258/01, body
112 az 115 od6vodnenia (pozri napr. aj PL. US 42/2015, bod 51 odévodnenia).

49. V ramci analyzy judikatiry ESLP vo veciach tykajicich sa platov verejnych
funkciondrov, resp. Statnych zamestnancov mozno dospiet’ k zaveru, Ze pri konstatovani zasahu
do prava na majetok ESLP na pojem legitimnych oc¢akavani neodkazuje. Vo veci Panfile proti
Rumunsku, staznost’ €. 13902/11, bola prijatym vnutrostaitnym zakonom vylucend moznost’
byt’ zamestnany vo verejnej sprave, ak dotknutd osoba sucasne poberala vysluhovy dochodok
v urcitej vyske. Dovodom prijatia tejto Gpravy bolo Setrenie verejnych prostriedkov. Podl'a
stazovatel’a, ktory v dosledku tejto legislativnej Gpravy priSiel o moznost’ vykonavat’ pracu
a poberat’ stiCasne plat a dochodok, tak (okrem iného) doslo aj k zdsahu do jeho prava na
majetok. ESCP v tomto pripade konStatoval, Zze sporna legislativa zasiahla do prava na
,,pokojné uzivanie majetku“ podl'a prvej vety ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to bez
pouzitia koncepcie legitimnych ocakévani (pozri bod 19 odovodnenia rozhodnutia vo veci
Panfile). Vo veci Koufaki a ADEDY proti Grécku, staznosti €. 57665/12 a €. 57657/12, bola
predmetom prieskumu legislativa, ktora znizila platy zamestnancov v $tatnej sprave, a to v
reakcii na vyvoj hospodarstva a finannt krizu v Grécku. Aj tu ESLP konstatoval zasah do
prava na ,,pokojné uzivanie majetku* podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to rovnako
bez pouzitia koncepcie legitimnych ofakévani (pozri bod 34 odovodnenia tohto rozhodnutia
ESLP). K tomuto druhu rozhodnuti napokon patri aj rozhodnutie tykajtce sa platov sudcov vo
veci Savickas a dalsi proti Litve, staznost 66365/09. Vo vztahu k otazke legitimnych
ocakavani mozno konstatovat’, Zze zdkonom ustanoveny narok na plat poziva ochranu ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu, a to bez toho, aby bolo potrebné definovat’ plat ako majetok za
pomoci legitimnych ofakavani v zmysle rozhodnutia Pressos Compania Naviera S. A. alebo
Pine Valley Development. Napriek tomu vSak aj v pripadoch tykajacich sa platovych pomerov
mozno v niektorych pripadoch koncepciu legitimnych ocakavani vyuzit..

50. Koncept legitimnych ocakdvani sa totiz okrem samotnej definicie majetku podl'a
dodatkového protokolu vyuziva aj v rdmci ,.fair balance™ testu (testu proporcionality, resp.
primeranosti zasahu), a to ako jeden z dovodov v prospech subjektu, ktorého majetok bol
zasahom dotknuty. Ak ddjde nielen k zasahu do majetku, ale aj do legitimnych o¢akavani, st
pre ospravedlnenie zasahu potrebné zavaznejSie argumenty. Uvedené plati tieZ naopak,
neexistencia legitimnych ocakdvani sved¢i v neprospech adresata zasahu (pozri podrobnejsie
Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 97, resp. s. 197 a 198).

51. Prikladom uZ uvedeného postupu mdze byt rozhodnutie vo veci Kjartan Asmudsson
proti Islandu, staznost’ ¢. 60669/00. V tomto rozhodnuti ESCP za majetok povazoval narok na
invalidny dochodok, resp. odnatie naroku na tento dochodok povazoval za zasah do pokojného
uzivania majetku (bod 40 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia ESLP). Koncepciu legitimnych
oCakavani potom vyuzil pri ,fair balance* teste, a to v bode 44 oddvodnenia, v ktorom
konStatoval, Ze ,,... stazovatel sa mohol oprdavnene odvolavat na jeho osobné legitimne
ocakavanie, Ze jeho invalidita bude nadalej posudzovand na zdklade nesposobilosti pre vykon



Jjeho predchadzajuceho zamestnania “. Pre vysvetlenie mozno dodat’, Ze v zmienenom pripade
prijata vnutroStatna legislativa zmenila kritérid posudzovania naroku na invalidny dochodok
tak, Ze zdkladom sa stala nesposobilost’ vykonavat’ akukol'vek pracu, nielen konkrétnu pracu
namornika, ako to bolo podl'a predchddzajucej upravy. Legitimne oc¢akavania stazovatel’a sa
tak opierali o princip pravnej istoty. V okolnostiach pripadu ESLP taktiez konstatoval, Ze hoci
Stat ma pri uprave socialneho zabezpecenia vel'mi Siroki mieru tivahy, predmetnou legislativou
bolo porusené pravo na majetok, a to z dovodu, ze i8lo o neproporciondlne opatrenie, pretoze
stazovatel'ovi bol odnaty narok na dochodkové zabezpecenia v celom rozsahu (pozri bod 45
odovodnenia uvedeného rozhodnutia ESCP).

52. V tejto suvislosti mozno pripomenut’ ¢asovo predchadzajiicu judikatiru Gstavného sidu
vo veci sp. zn. PL. US 25/05, ktory v podstate zhodnej veci rozhodol rovnako: ,,Vstup do
existujucich pravnych vztahov zavedenim preskiimania trvania invalidity na postudenie naroku
na invalidny dochodok podl'a novych, prisnejSich kritérii, ktoré moéze mat’ za nasledok az zanik
naroku na invalidny dochodok a jeho vyplatu, a to bez akéhokol'vek vyvéazenia (ked’ze zakon
0 socidlnom poisteni na vyvaZovanie ziadny priestor ani nevytvara), vyvoldva stav takej
pravnej neistoty z dovodu priameho a neocakdvané¢ho zasahu do minulych skutkovych a
pravnych vzt'ahov, ktory nemozno akceptovat, ¢o viedlo ustavny sud k vysloveniu nestladu
tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.“ Mozno preto konstatovat’, Ze ochrana principu
pravneho S$tatu (pravnej istoty) bola v tomto rozhodnuti totozna ako vo veci Kjartan
Asmundson, kde bola ochrana poskytovana legitimnym o¢akavaniam v stvislosti s pravom na
majetok. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze pouzitie koncepcie legitimnych ocakavani
modze plnit’ podobnu funkciu ako ochrana principu pravnej istoty. Uvedené vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze koncepcia legitimnych ocakavani v judikatire ESLP, a to vo vsetkych jej
prejavoch, je zaloZzend okrem iného aj na tomto principe (pozri Sigron, M. Legitimate
expectations. Intersentia, 2014. s. 207). Netreba pritom zabudat, Ze princip pravneho Statu,
ktory je jednym zo zakladnych principov demokratickej spolo¢nosti, je bytostnou stucastou
vSetkych ¢lankov dohovoru (Bélané Nagy, bod 112 odovodnenia).

53. Dovodom, pre ktory sa ustavny sid venoval otdzke legitimnych ofakédvani eSte pred
samotnym prieskumom, ¢i doslo k zdsahu do prava na majetok, je skutocnost, Ze
v argumentacii navrhovatel’a sa legitimne ofakavania pouzivali (hoci nie vyslovne) v savislosti
s definovanim pojmu majetku podl’a ¢l. 20 ustavy a taktiez aj v stvislosti s principom pravneho
Statu (CL. 1 ods. 1 ustavy), t. j. v podobe, v akej by mohli byt vyznamné aj pre test
proporcionality. Z uvedenych zaverov tstavného sudu vyplyva, Ze v preskimavanom pripade
sa koncept legitimnych o¢akavani nepouzije pri subsumovani platu pod pojem majetku podl'a
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, resp. €l. 20 tUstavy, svoje miesto vSak modze mat’ pri
hodnoteni proporcionality zasahu do majetku.

IX. K zasahu do prava na majetok v zmysle judikatury ESCP

54. V uz spomenutom rozhodnuti vo veci Panfile proti Rumunsku (pozri bod 49
odovodnenia tohto nalezu) ESCP konstatoval, Ze vSeobecné principy tykajice sa €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu st rovnako relevantné aj v pripadoch déchodkov a platov. Spomedzi
tychto principov je osobitne vyznamna skutocnost’, ze uvedeny clanok negarantuje pravo do
budtcna poberat’ dochodok alebo plat v urcitej vyske, pretoze je na vylucnej tivahe Statu, aké
davky (benefits) buda jeho zamestnanci poberat’ zo Statneho rozpoctu. Na druhej strane vSak
plati, ze ak dojde k zniZeniu alebo odobratiu tejto davky, méze ist’ o zadsah do majetku, ktory
musi byt odévodneny. Rozhodnutie ESCP v tejto stivislosti odkazovalo na rozhodnutie Kechko



proti Ukrajine, staznost’ €. 63134/00, kde sa zdkonny narok na zvySenie platu ulitel'a o 20 %
po odpracovani viac ako desiatich rokov oznacoval rovnako ako davka (benefit). O tom, Ze pod
pojmom davky (benefits) mozno v danom kontexte rozumiet’ aj plat Statneho zamestnanca,
napokon svedCi aj samotné rozhodnutie vo veci Panfile, kde ESCP uviedol, Ze napadnuta
pravna uprava znamenala zasah do pokojného uZivania majetku a tykala sa platov Statnych
zamestnancov.

55. Skutocnosti, Ze uvedené zavery judikatiry ESCP sa vztahuja tiez na platy Statnych
zamestnancov, nasvedcuje aj rozhodnutie vo veci Koufaki a ADEDY, v ktorom ESLP najprv
vo vSeobecnosti konsStatoval, Ze prvou a najdolezitejSou poziadavkou tykajiicou sa ochrany
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu je skutocnost’, aby kazdy zasah do majetku
bol stanoveny zdkonom, pri¢om musi sledovat’ legitimny ciel’ ,,vo verejnom zaujme*. Takyto
zasah tiez musi byt’ primerany vo vztahu k sledovanému ciel’u, o inak povedané znamend, Ze
musi byt nastolend spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami verejného zduymu spolocnosti
a medzi ochranou zékladnych prav jednotlivca. Pozadovana rovnovaha nie je nastolend tam,
kde musi jednotlivec znaSat’” neprimerané¢ bremeno (bod 32 odovodnenia uvedeného
rozhodnutia ESLP). Nasledne ESLP poukazal na zavery rozhodnutia vo veci Panfile a v bode
34 odovodnenia uzavrel, Ze zmena legislativy, ktorou boli znizené platy zamestnancov,
predstavovala zdsah do ,,pokojného uzivania majetku” podla prvej vety ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. K tiplne totoznym zaverom dospel ESLP aj v uz spominanej veci
Savickas tykajicej sa zniZenia platov sudcov, ked’ v bode 91 odovodnenia poukéazal na zasah
do pokojného uzivania majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Mozno teda
uzavriet, ze zasah do legislativy urCujucej plat Statnych zamestnancov aktivuje ochranu podl’a
¢l. 1 ods. 1 dohovoru, resp. Ze tento plat predstavuje majetok v zmysle uveden¢ho ¢lanku.

56. Z judikatiry ESLP je pritom zrejmé, ze moznosti sidnej kontroly rozhodnuti
zadkonodarcu v oblasti verejnych vydavkov, resp. platov verejnych funkcionarov su vel'mi
limitované. Plati totiz, Zze pojem ,,verejného zaujmu* je zo svojej podstaty vel'mi rozsiahly
a kazdé rozhodnutie tykajice sa rovnovahy medzi prijmami a vydavkami $tatu sa bude vzdy
zakladat’ aj na tivahéch tykajucich sa politickych, ekonomickych a socidlnych otazok. V tychto
otazkach je potom miera Uvahy zakonodarcu pri zavedeni roznych opatreni socidlnej
a ekonomickej politiky Siroka (k tomu porovnaj aj bod 43 odévodnenia tohto nalezu). ESLP
preto v zasade vzdy reSpektuje tivahu zakonodarcu, ¢i je konkrétne opatrenie vo verejnom
zaujme, okrem pripadu, ak je toto rozhodnutie zjavne bez dostatone odévodneného zakladu
(manifestly without reasonable foundation). Vo veciach tykajicich sa vSeobecnej tUpravy
spolocenskych pomerov, kde sa v demokratickej spolocnosti ndzory vzdy ro6znia, musi mat’
nazor zakonodarcu vzdy osobitnti vahu. Miera jeho ivahy je este SirSia, ak tato ivaha obsahuje
hodnotenie priorit, pokial’ ide o pouzitie limitovanych prostriedkov Statneho rozpoc¢tu na r6zne
ucely (pozri Koufaki a ADEDY, bod 31 od6évodnenia rozhodnutia ESLP). Prihliadajic na uz
uvedené vseobecné principy judikatiry ESEP pristipil tGstavny std v nasledujicich bodoch
odovodnenia k hodnoteniu stlladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 20 Gstavy a jej adresatov
vzhl'adom na vyznamné odliSnosti v ich postaveni rozdelil do troch skupin.

X. K stiladu napadnutej pravnej Gpravy s €L 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s €L 13 ods. 4 ustavy

X.1 Asistenti poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky



57. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ do skupiny osob, ktorych pravo na majetok malo
byt’ napadnutym zdkonom porusené, zaradil aj asistentov poslancov narodnej rady (d’alej aj
,,asistenti®, resp. ,,asistent). Toto tvrdenie vSak nema oporu v zékone ¢. 120/1993 Z. z., ktory
vo vztahu k asistentom nezakotvuje ziadne majetkové pravo v zmysle zaverov obsiahnutych
v bodoch 54 az 56 odovodnenia tohto nalezu. Uvedené je zrejmé uz z ucelu zakona, ktory
upravuje platové pomery, funkéné priplatky a pausalne ndhrady ustavnych Cinitel'ov, ktorymi
st okrem iného aj poslanci narodnej rady, nie vsak ich asistenti. V ustanoveniach § 4a zakona
C. 120/1993 Z. z. (pozri bod 26 oddévodnenia tohto nalezu) sa upravuje pravo poslanca narodnej
rady na pausalnu ndhradu vo forme prispevku na chod jeho kancelarie a odmenu jeho asistenta,
resp. asistentov. Ide o prdvo, ktoré poslanec narodnej rady moze, ale nemusi vyuzit. Nie je
mozné tvrdit’, Ze uvedené ustanovenie zaklada pravo akejkol'vek osoby na odmenu za ¢innost’
asistenta poslanca a uZz vobec nie v konkrétnej vySke. Tento zaver je doleZity aj pre
zodpovedanie otazky, ¢i by zvySenie prispevku na odmenu asistenta, ku ktorému by doslo,
ak by nebol prijaty napadnuty zdkon, znamenalo aj zvySenie odmeny pre tych asistentov, ktori
tato Cinnost’ uz pre konkrétneho poslanca vykonavaja.

58. Podl'a ustavného sudu je odpoved’ zdporna; ak totiz poslanec nemusi prispevok na
odmenu pre asistenta vyuzit’ vobec, nemusi ani zvysenie tohto prispevku vyuzit’ na zvySenie
odmeny pre konkrétneho asistenta. Ide o vec, ktord je predmetom nicim neobmedzenej tivahy
poslanca narodnej rady. V tomto pripade by nemal asistent poslanca narok na ochranu majetku
dokonca ani v zmysle rozhodnutia ESCP vo veci Pressos Compania Naviera S. A., pretoze jeho
pripadna poziadavka na zvySenie odmeny by nemala oporu v zékone ¢. 120/1993 Z. z., ktory
nijako neprikazuje poslancovi narodnej rady zvysit’ odmenu asistenta v zavislosti od zvysenia
prispevku uréeného na odmenu asistenta (asistentov) poslanca a na vydavky na prevadzku
poslaneckej kancelérie. Asistent by tak vo vztahu k zvySeniu odmeny nemal ani legitimne
ocakavania, ale iba nadej (mere hope), preto by jeho pripadnd poziadavka na také zvysenie
nebola dostatoéne odovodnend pre potreby €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (pozri napr.
Kopecky, bod 49 odoévodnenia). Podobne aj ustavny sud v minulosti vyslovil: ,,Z formulacie
obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy nemozno vSak vyvodzovat’ ustavné pravo ziskat’ vec do
svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento tcel
upravené zikonmi.* (rozhodnutie vo veci sp. zn. L. US 128/95). V zavere Gstavny sud dodava,
Ze asistenti poslancov svoju ¢innost’ vykonavaji na zaklade Zivnostenského opravnenia, nie st
teda ani zamestnancami podla ¢l. 36 Gstavy (k tomu pozri § 4a ods. 3 zakona €. 120/1993 Z. z.
a uznesenie narodnej rady ¢. 1179 z 8. jula 1998, ktoré je dostupné na webovom sidle narodne;j
rady).

59. Z uvedenych dovodov tstavny sid nevyhovel navrhu v Casti tykajicej sa ustanovenia
§ 290 ods. 2 zakona €. 120/1993 Z. z. (bod III vyroku tohto nalezu).

X.2 Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢lenovia vlady
Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky
60. Pri posudzovani ustavne] suladnosti napadnutej pravnej Upravy nie je mozné obist
osobitné postavenie poslancov narodnej rady, ked’Ze tito v ramci legislativneho procesu sami
rozhodli o znizeni svojich platov na rok 2017. Nemozno ich teda povazovat’ za ,,obete* zdsahu
do majetkovych prav, ked’ze boli povodcami tohto zasahu. Z uz spominanej zapisnice
7o schodze narodnej rady vyplyva, Ze prijatie napadnutej legislativy podporilo hlasovanim az
125 zo 150 poslancov narodnej rady, pricom jediny kriticky hlas v rozprave pozadoval, aby toto
znizenie bolo na dobu neurcity, t. j. dovtedy, kym Slovenska republika nebude hospodarit’



s vyrovnanym rozpoctom. Na zaklade tychto skutocnosti mozno povedat, ze zo strany
poslancov nezazneli Ziadne ndmietky proti zniZzeniu ich platov. NavySe, ako uz bolo
konStatované v bode 43 odovodnenia tohto nalezu, zniZenie platu poslancov ndrodnej rady
v roku 2017 sa nedotklo ich dostojnosti a nemohlo zsadne negativne vplyvat’ na primerané
uspokojovanie ich existencnych potrieb. V pripade poslancov narodnej rady teda mozno
hovorit’ o vzdani sa Casti svojho majetku, ¢o je moznost’ vyplyvajuca vo vSeobecnosti aj
z obsahu vlastnickeho prava (pozri rozhodnutie Ustavného sadu vo veci sp. zn.
11. US 194/2017, s. 24). Ustavny std preto nema dévod preskumavat’ rozhodnutie poslancov
narodnej rady znizit' svoj plat, kedze nejde o Ustavne relevantny problém. V podstate
z rovnakych doévodov nejde o tstavny problém ani u ¢lenov vlady, ked’Ze tito sami pripravili,
schvalili a podali do narodnej rady navrh na prijatie napadnutého zédkona. Ani u nich nie je
mozné povedat, ze by boli ,,obetami“ zdsahu, resp. Ze by bola ohrozena ich ddstojnost’
a primerané¢ hmotné zabezpecenie z hl'adiska miery zdvaznosti zasahu do ich majetku.

61. Vo vztahu k prezidentovi Slovenskej republiky ide o situdciu podobnu, nie vSak tplne
rovnaku. Prezident totiz nebol pévodcom sporného zikona, na druhej strane ale nevyuzil
ziadnu z Gstavou danych moznosti tento zakon napadnut’, resp. potvrdil ho aj svojim podpisom,
ako to uz bolo skor uvedené. Prezident ma tiez primerane vaznosti a vyznamu svojej funkcie
najvyssi plat zo vSetkych dotknutych osob, pricom tento plat je aj po zniZeni v roku 2017 stale
vysoko nad hranicou dostojnej Zivotnej tirovne (pozri aj bod 43 odovodnenia tohto nalezu). Ani
v tomto pripade preto sporna legislativa nepredstavuje Ustavne relevantny problém vo vztahu
k majetkovym pomerom prezidenta.

62. Vo vztahu k poslancom narodnej rady, ¢lenom vlady a prezidentovi Slovenskej
republiky treba poukazat’ aj na predchadzajicu judikatiru Gstavného sidu, v zmysle ktorej
«Zaroven ustavny sud podciarkuje, ze restrikéné zasahy do platovych pomerov tustavnych
¢initel'ov, ktoré sa uskutonili v ostatnom obdobi, st do zna¢nej miery poznacené prvkami
populizmu aktualnej parlamentnej vacsiny, ktoré nadobtidajii na intenzite spravidla v stvislosti
s bliziacimi sa parlamentnymi volbami. NavySe ide o restrikéné zdsahy, ktoré vo svojej
podstate nie st sposobilé riesit’ problémy suvisiace s deficitom verejnych financii (Gspory takto
ziskané su zjavne marginalne na to, aby mohli vyraznejsie napomoct’ pozitivnemu vyvoju vo
sfére verejnych financii). Ak sa takéto restrikéné zasahy do platovych pomerov tykaja
,politickej* sféry (organov zékonodamej a vykonnej moci), tak st zo strany ustavného siidu (az
na extrémne vybo&enia) v zasade tolerovatel'né.» (rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 27/2015,
s. 32). V zavere ustavny sud opakujic dodava, Ze ziaden z uvedenych verejnych funkcionarov
nemohol mat’ vzhl'adom na ich ucast’ na legislativnom procese pri prijati napadnutej legislativy
ani legitimne ocakavania, Ze k zniZzeniu jeho platu neddjde, ¢o je d’alsi dovod, pre ktory tstavny
sud nepovazuje toto zniZenie vo vzt'ahu k uvedenym tUstavnym Cinitel'om za Gistavne relevantny
problém.

63. Ustavny std preto nevyhovel navrhu v &asti napadnutej pravnej Gipravy tykajucej sa
platov a pausSalnych ndhrad poslancov ndrodnej rady, prezidenta a ¢lenov vlady Slovenskej
republiky v roku 2017 (bod III vyroku toho nalezu).

X.3 Ostatni adresati napadnutej pravnej upravy
64. Ostatni adresati pravnej upravy netvoria jednoliatu skupinu, spolo¢né vSak maju to, ze
na rozdiel od poslancov narodnej rady, clenov vlady a prezidenta Slovenskej republiky nemali
tito verejni funkcionari priamu moznost’ rozhodnutie o znizeni svojho platu ovplyvnit. Z tohto
doévodu ich mozno povazovat' za ,,obete” zdsahu sposobeného napadnutou legislativou



a nemozno u nich hovorit’ o0 vzdani sa Casti majetku. Okrem toho vzhl'adom na ich realne
moznosti ovplyviiovat’ legislativu, resp. tvorbu politiky Statu, o nich nemozno hovorit’ ako
o sucasti ,,politickej sféry” v zmysle rozhodnutia ustavného sidu vo wveci sp. zn.
PL. US 27/2015. To osobitne plati pre tych verejnych funkcionérov, ktorych charakterizuje aj
ich nezavislé postavenie. Takymito verejnymi funkcionarmi st predseda a podpredsedovia
NKU, kede tito riadia nezavisly tstavny organ (&l 60 ods. 1 tstavy), nezavislost' je
definicnym znakom aj verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 1 ustavy) a je potrebné tieZ
prihliadnut’ aj na nezavislost komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim zakotventi na zakonnej urovni (§ 2 ods. 2, resp. § 3 ods. 2 zakona ¢. 176/2015
Z.z). V pripadoch tychto verejnych funkcionarov (osobitne pokial ide o predsedu
a podpredsedov NKU a verejného ochrancu prav) treba zésah do ich platu posudzovat® este
striktnejSie, pretoZze modze znamenat’ aj ohrozenie ich nezavislosti, sucastou ktorej je v SirSom
zmysle slova aj materidlna nezavislost (m. m. sp. zn. PL. US 27/2015, s. 23). Uvedené
konStatovanie vSak neznamend, Ze tito verejni funkcionari maji, pokial’ ide o zaruky ich
nezavislosti vratane materidlnej, rovnaké postavenie ako predstavitelia sudnej moci, ktord ma
Specificktl poziciu v rdmci principu del'by Statnej moci. Napriek tejto kvalitativnej odliSnosti
povazuje ustavny sud aj v tomto pripade za potrebné pripomenit, Ze v pripade ak
,,5a... restrikéné zasahy premietaji do platovych pomerov tych zloziek tstavného mechanizmu,
ktoré by mali byt’ zo svojej podstaty (i ustavného textu) nezavislé, tak je ustavnou povinnostou
Gistavného sidu na ne reagovat’ prostrednictvom svojej judikatry* (PL. US 27/2015, s. 32).

65. Ustavny sud povazuje zavery uvedené v bodoch 54 aZ 56 oddvodnenia tohto nalezu za
aplikovatel'né aj podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, t. j. Ze zdkonom ustanoveny plat je majetkom, resp.
majetkovym pravom v zmysle ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a jeho zniZenie predstavuje zasah, ktory
mozno povazovat’ za jeho obmedzenie podlichajice limitom vyplyvajucim z ¢l. 13 ods. 4
tstavy. Ustavny sad preto pristipil k vyhodnoteniu tstavnosti zasahu do majetku dotknutych
verejnych funkciondrov, a to prostrednictvom tzv. vSeobecného testu proporcionality, ked’ze
pravo na majetok je zakladnym pravom prvej generacie (k tomu pozri PL. US 14/2014, s. 43
a's. 44 atiez PL. US 38/2015, 5. 27).

66. Uvedeny test proporcionality je vo svojej podstate zhodny s tzv. ,.fair balance* testom
pouzivanym ESLP, ustavny sud preto vyuzil odkazy aj na prislusnt judikatiru ESCP. Pokial’
ide o0 samotny vSeobecny test proporcionality, jeho prvym krokom je posudzovanie napadnutej
upravy z hladiska vhodnosti, resp. existencie dostatocne dblezitého (legitimneho) ciel’a
a raciondlnej vizby medzi napadnutou pravnou normou a cielom (icelom) pravnej upravy.
Plati, Ze ,,Samoucelné¢ obmedzenie zékladného prava je z Ustavného hladiska nepripustné.
Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu tcelu, ktory je dostatocne dolezity, aby odovodnil
(ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak uvedena pravna norma nie je
sposobila dosiahnut’ sledovany Ucel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole
nezlugitel'ny s principom pravneho $tatu. (pozri PL. US 3/09, s. 71).

67. Ustavny sid konstatuje, e napadnuta pravna Gprava je problematicka uz v prvom
kroku testu proporcionality, ked’Ze jej jedinym ,,odévodnenim* je Gspora sumy 3,5 milidna eur.
Nejde tu v§ak o odovodnenie v pravom zmysle slova, zakonodarca totiZ len oznamil, co chce
dosiahnut, nie vSak preco to chce dosiahnut. Inymi slovami, z dovodovej spravy a ani
z rozpravy narodnej rady nie je vobec zrejmé, preco je potrebné Setrit’, resp. preco je potrebné
Setrit’ prave tymto spdsobom a v tomto rozsahu; ¢i ide o jedno z viacerych opatreni prijatych pre
ucely racionalizicie verejnych vydavkov, a ak &no, aké si dalSie opatrenia, a napokon ¢i sa
pripadne usetrené prostriedky vyuziju na iné ucely. Mozno preto povedat, Ze v argumentacii



zakonodarcu a vlady chybaju skuto¢nosti tykajuce sa legitimity sledovaného Setrenia verejnych
prostriedkov, ked’ze samotné Setrenie, ktoré je zdsahom do prava na majetok, by malo mat’ aj
dostatocne konkrétny ciel’, resp. mali by si ho vyZadovat’ konkrétne okolnosti. Zakonodarca,
ako aj vlada v tejto otdzke mlci tam, kde sa v obdobnych pripadoch v judikatire ESLP na
odovodnenie zasahu do majetku spomina racionalizicia verejnych vydavkov, ktord je
diktovana vo ,,vynimocnom kontexte globalnej krizy vo finan¢nej a ekonomickej sfére*
(Panfile, bod 21 oddévodnenia rozhodnutia ESLP); resp. sa spomina existencia vynimocnej
a v nedavne;j historii bezprecedentnej krizy, ktord bola okrem iného ,,najhorSou v poslednych
dekadach* a ,,predstavovala vazne ohrozenie narodnej ekonomiky* (Koufaki a ADEDY, bod
37 oddvodnenia rozhodnutia ESLP).

68. Napriek vyjadrenym pochybnostiam sa vSak ustavny sud v tomto pripade priklonil
k reSpektovaniu vel'mi Sirokej miery tivahy zdkonodarcu, ako to urobil uz aj v minulosti, ked’
skiimal ustavnost’ zdkonného z4sahu do prava na majetok:

,Pretoze ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho
identifikacia nemusi byt’ v konkrétnom pripade jednozna¢na (m. m. PL. US 23/06).

V posudzovanom pripade tstavny std uz... formuloval predbezny zaver, Ze aj ked’ vlada
ako predkladatel’ka vlddneho navrhu novely zdkona... nedokazala presvedCivym spdsobom
preukazat’ verejny zaujem na prijati napadnutej pravnej upravy, mozno z nej implicitne vyvodit
miniméalne v§eobecny zamer (ciel’) zakonodarcu zabezpecit’ zmenami v platnej pravnej Giprave
poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a to
maximaliziciou vyuzitia financnych prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na thradu
zdravotnej starostlivosti. Takto formulovany ciel’ (i¢el) napadnutej pravnej Gpravy povazuje
Gistavny std za legitimny.* (PL. US 3/09, s. 71 a 72).

69. V okolnostiach tohto pripadu mozno povedat’, ze hoci ani zdkonodarca, ani vlada
v podstate vobec neodovodnili prijatie napadnutej pravnej Uipravy, zo samotnej Upravy sa da
implicitne vyvodit’ vSeobecne prospesny zadmer znizenia schodku verejnych financii, t. j.
konsolidacie verejnych vydavkov. Uvedené moZno konStatovat’ s poukazom na skutocnost’, Ze
podla § 1 ods. 2 zdkona €. 357/2016 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2017 sa aj pre toto obdobie
predpokladal schodok sStatneho rozpoctu. Na zéklade tejto skutocnosti tstavny sud konstatuje
splnenie podmienky legitimneho ciela vo verejnom zaujme. Vo velmi podobnom duchu
napokon argumentoval aj ESCP vo veci Savickas, ked’ v bode 92 od6vodnenia poznamenal, ze
vychéadzajiic z materialov, ktoré mal k dispozicii, nevidi Ziaden doévod, ktory by odévodioval
zaver, ze zakonodarca znizenim platu Stitnych zamestnancov nesledoval verejny zaujem.

70. Je vSak potrebné povedat, Ze naprieck velmi Sirokému chapaniu pojmu ,,verejny
zaujem* by pri inych Ciastkovych okolnostiach (napr. ak by bol rozpocet vyrovnany alebo
prebytkovy) mohol ustavny sid vyslovit’ protistavnost’ zasahu uZ na tomto mieste. Ustavny
sud uz napokon aj v minulosti konstatoval: ,,Vychadzajuc zo vSeobecne formulovaného
vyjadrenia predsedu narodnej rady o potrebe vyhybat’ sa nadmermému Statnemu deficitu, ako aj
len vo vSeobecnej rovine formulovaného vyjadrenia vlady, v zmysle ktorého sa restriktivnym
zasahom do platov sudcov reaguje na stav ekonomiky, a nepresvedCivé argumenty obsiahnuté
vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona (parlamentnd tla¢ ¢. 1202),
tstavny sud konstatuje, Ze posudzovany zasah zikonodarcu nespliia uz prvii (a pritom zasadnt)
z kumulativnych poziadaviek ustavnej akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych
pomerov sudcov, teda Ze ide o zasah, ktory musi byt” dostato¢ne odovodneny nepriaznivou
ekonomickou situdciou Statu. Podmienku dostatocného (a teda ustavne akceptovatelného)
odovodnenia restriktivneho zasahu do platov sudcov totiz neméze spiiat’ jednoduchy odkaz na



zavazok exekutivy udrzat’ deficit verejnych financii pod uroviiou 3 % hrubého domaceho
produktu, ked’ze tento zavézok je trvaly a nemenny.“ (z rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
PL. US 27/2015). Citované rozhodnutie sa viak tykalo opakovaného zmrazenia platu sudcov,
ktoré bolo posudzované v suvislosti s porusenim principu nezavislosti sidnej moci, t. j. nie
zasahu do majetku. Téato argumentacia preto nie je v celom rozsahu pouzitelna aj v tejto veci,
dolezity je vSak doraz na tom, Ze Setreniu verejnych zdrojov by mala zodpovedat’ nepriazniva
ekonomickd situacia. Tato poziadavka bude zohladnena aj v dalSich krokoch testu
proporcionality.

71. V ramci prvého kroku toho testu musi este ustavny sud zistovat’, ¢i bola pravna norma
vytvorend takym spdsobom, a tak dokladne, aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel’
(PL. US 3/09, s. 72). Aj tu viak Gstavny sud naraza na urdité pochybnosti, pretoze ak pravna
uprava smeruje ku konsolidacii verejnych vydavkov a skutone znamend aj tsporu vo vyske
3,5 milidna eur, jej vel'kym nedostatkom je skutocnost’, Ze nejde o systémove rieSenie, ale len
o docasné opatrenie na obdobie jedného roka. KedZe ide o vynimocny a len doCasny zésah,
tento by mal reagovat’ na vynimocnu situdciu, o Com vsak nie je vo vyjadreniach vlady
a ndrodnej rady Ziadna zmienka. Osobitny charakter posudzovaného opatrenia je zvyrazneny aj
tym, Ze Setrenie sa tykalo iba relativne uzkeho okruhu osob, ked’Ze platy vel'kého poctu inych
Statnych zamestnancov neboli takto dotknuté. Prave skutoCnost, ze nejde o systémové
opatrenie, vSak ulahcuje ustavnému sudu jeho nie jednoduché rozhodnutie preskumat’ toto
opatrenie, ktoré inak patri do oblasti vyhradenej zakonodarcovi. Ustavny std totiZ respektuje, Ze
nie je jeho tulohou tvorit’ ekonomickl politiku Statu, uvedené opatrenie vSak nemozno
povazovat’ za klicové v tejto politike, resp. nie je mozné ho povazovat’ za sucast’ viacerych
krokov, ktor¢ s presklimavanym opatrenim zko stvisia a boli by tymto prieskumom tiez
priamo dotknuté. V tejto situdcii ustavny sad uzatvara, ze ,,Nemozno... s urcitostou
konstatovat’, Ze napadnutd pravna Uprava... je racionalne previazand s legitimnym ciel'om, a aj
preto je nutné uplatnit’ aj d’alsi krok testu proporcionality.” (opitovne PL. US 3/09, s. 72).

72. Druhy krok testu ,,ma preverit’, ¢i zdkonné obmedzenie... je naozaj nevyhnutné, teda ¢i
na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej obmedzujuci, menej invazivny
prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spociva v tom, ze pravna norma nema obmedzovat’
zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a, alebo inak, Ze
pravna norma ma dosahovat’ ciel' najmenej l'udsko-pravne drastickym spdsobom.” (pozri
PL. US 13/2012, s. 55). Ustavny sad tu konstatuje, Ze nie je v pozicii, ktord by mu umoziiovala
urobit’ jednozna¢ny zaver o moznosti dosiahnut’ sledovany ciel’ aj inym sposobom. Je to
z dovodu, Ze rozhodnutie o vynakladani obmedzenych prostriedkov Statneho rozpoctu je
vysostne politické v tom smere, Ze ma prostrednictvom volenych zastupcov vyjadrovat’ nazor
ob¢anov na to, na aké Ucely majii byt’ prednostne spolocné verejné zdroje vynalozené. Ak sa
teda predstavitelia ob¢anov rozhodli, Ze limitované verejné zdroje je potrebné usetrit’ na platoch
tych verejnych funkcionarov, ktorych plat sa odvija od platu poslancov narodnej rady, nie je
ulohou tstavného sudu principidlne tato volu spochybiiovat’ alebo nahradzat. Ako uz bolo
uvedené, ustavny sud nemoze tvorit’ politiku Statu. Vzhl'adom na nemoznost’ jednoznacného
zaveru (obdobne ako v bode 71 tykajlicom sa otdzky racionalnej previazanosti preskiimavanej
pravnej Upravy s legitimnym cielom, ktory ma sledovat) preto musi pristtpit’ k tretiemu kroku
testu proporcionality.

73. V tretom kroku testu proporcionality ustavny sid posudzuje sporny zasah najma
z hl'adiska jeho primeranosti vo vztahu k zamyslanému ciel’u, resp. ¢i prislusné legislativne
opatrenie obmedzujtice zakladné prava alebo slobody nemdze svojimi negativnymi dosledkami



presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zdujmu sledovaného tymto opatrenim
(pozri PL. US 3/09, s. 71. a 72). Ked'ze tstavny sud uZ dospel k zaveru, Ze cielom opatrenia
malo byt’ Setrenie, resp. konsolidacia verejnych financii, pre posudenie pozitivnych dopadov
spornej legislativy je potrebné vziat’ do tvahy, aky mala napadnutd pravna Uprava dopad na
podstatné ekonomické ukazovatele, resp. €i stav ekonomiky Slovenskej republiky vyzadoval
rozhodnutie o Setreni verejnych zdrojov. Tieto okolnosti maja blizko k legitimite sledovaného
ciel’a, o ktorom uz bolo pojednavané v bodoch 67 az 70 odévodnenia tohto nalezu. Treti krok
testu sa tu preto do istej miery prelina s krokom prvym. Tento pristup vSak mozno vybadat’ aj
v judikatare ESLCP, ktory v uz spominanej veci Savickas po konsStatovani existencie
legitimneho zaujmu v ramci samotného vyvazovania medzi zdsahom a bremenom, ktoré niesol
stazovatel’, poukdzal na skuto¢nost’, Ze znizenie platov bolo dosledkom ,,necakanej rozpoctove;j
krizy* (pozri bod 93 odovodnenia vo veci Savickas).

74. Pri hodnoteni dopadu prijatého opatrenia na verejné vydavky musi Gstavny sad stihlasit’
s navrhovatelom v tom smere, Ze opatreniec ma skor symbolicky ako skutocny vyznam.
Uvedené vyplyva uz zo zékona €. 357/2016 Z. z. o Stdtnom rozpocte na rok 2017, v zmysle
ktoré¢ho v predmetnom obdobi planové vydavky Statneho rozpoctu predstavovali spolu sumu
17 383 366 567 eur a planovany schodok statneho rozpoctu (zapomy rozdiel medzi prijmami
a vydavkami $tadtneho rozpoctu) predstavoval sumu 1 993 219 190 eur. USetrena suma
3 500 000 eur tak predstavovala len 0,02 % z predpokladanych verejnych vydavkov v roku
2017 a aj len zo samotného predpokladaného schodku Stitneho rozpoctu predstavovala
usetrena suma len 0,17 %. Pri Setreni vydavkov Statneho rozpoctu teda ide o cCiastku, ktorej
vyznam nie je podstatny. Uvedeny zaver napokon potvrdzuje aj skuto¢ny vyvoj Statneho
rozpoCtu v roku 2017, ktory nemohol byt zdkonodarcovi v Case prijatia spornej legislativy
znamy. Podla dostupnych udajov predstavovali skutoné vydavky Statneho rozpoctu v roku
2017 sumu 15 234 261 000 eur a saldo statneho rozpoctu dosiahlo sumu 1 220 132 000 eur.
USetrena suma tak podla tychto tdajov predstavovala 0,02 % zo skutocnych vydavkov
Statneho rozpoctu a 0,29 % zo skutocného salda Statneho rozpoctu (idaje st predbezné k 28.
februaru 2018 a st cerpané z webovej stranky www.rozpocet.sk prevadzkovanej Ministerstvom
financii Slovenskej republiky).

75. Uvedeny zaver sa eSte zvyrazni, ak sa vezmu do tivahy d’alSie relevantné ukazovatele,
za ktoré uz v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 27/2015 (pozri s. 26 a 27 oddvodnenia)
ustavny sud povazoval hodnoty Statneho deficitu vo vyske 3 % z hrubého doméceho produktu
(dalej len ,,HDP*) a Statneho dlhu vo vyske 60 % z HDP. Uvedené ukazovatele vyplyvaju z
Paktu stability a rastu, ktorého pravnym zdkladom su ustanovenia ¢l. 121 a ¢l. 126 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie a tiez z jej dodatkového Protokolu €. 12 o postupe pri nadmernom
deficite. Pakt stability sa zameriava na to, aby v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie nedochadzalo
k vzniku nadmemych deficitov verejnych financii, t.j. deficitov prekraujiici uvedené
referencné hodnoty. Referencény ukazovatel’ Statneho dlhu (dlhu verejnej spravy) vo vyske 60
% HDP je dolezity aj podl'a Gstavného zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.
V stlade s ¢l. 12 ods. 1 uvedeného ustavného zakona sa totiz do konca rozpoctového roka 2017
horny limit dlhu verejnej spravy ustanovil prave vo vyske 60 % podielu na hrubom doméacom
produkte.

76. Vsetky uvedené kritéria vychadzaju z vel’kosti HDP Slovenskej republiky, ktory v roku
2016 dosiahol sumu vyse 81 miliard eur (zdroj webové sidlo Statistického uradu Slovenskej
republiky, HDP v beznych cenach). Z uvedenej sumy HDP potom predstavovala uSetrena
suma 3,5 milidna eur len 0,004 %, pricom v roku 2017 doslo podl'a dostupnych informacii



k dosiahnutiu HDP v sume vyssej ako 84 milidrd eur (ide o Gdaje Cerpané z webového sidla
Statistického tiradu Slovenskej republiky, pozri sekciu Makroekonomické udaje, Narodné ticty,
Stvrtroéné tidaje HDP v beznych cenach). Preto mozno konstatovat,, Ze aj z pohladu Paktu
stability a rastu, resp. z pohl'adu rozpoctovej zodpovednosti ma opatrenie zavedené spornou
pravnou Upravou skoro nezmeratelny dopad, pricom, ako uz bolo zddraznené, ide
0 nesystémové opatrenie.

77. K Setreniu ako k docCasnému, a teda mimoriadnemu opatreniu navySe zakonodarca
siahol v obdobi, ktoré mozno na zdklade podstatnych kritérii hodnotit’ ako ekonomicky
priaznivé. V roku 2016 totiz doslo oproti roku 2015 k zlepSeniu stavu verejnych financii.
V hodnoteni Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ (dalej len ,,RRZ*), ktora bola zriadena
ustavnym zédkonom ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti, sa uvadza:

,,Deficit verejnej spravy dosiahol v roku 2016 troven 1,68 % HDP, ¢im sa na rozdiel od
rokov 2014 a 2015 podarilo sphit’ rozpoc¢tovany ciel’, ktory bol na trovni 1,93 % HDP.
Po ocisteni o vplyv hospodarskeho cyklu a docasnych vplyvov Strukturdlny deficit dosiahol
uroven 1,9 % HDP a medzirocne sa zlepsil o 0,8 % HDP. Hruby dlh dosiahol aj vd’aka
jednorazovym prijmom urovein 51,9 % HDP, ¢o je oproti predpokladom rozpoctu menej
0 0,2 % HDP a zostal v prvom sankénom pasme dlhového pravidla.

Rozpocet v Case schvalovania obsahoval rizika s pozitivnym aj negativnym vplyvom.
Znizenie deficitu oproti rozpoctovanej tirovni umoznili pozitivne vplyvy vo vyske 2.4 % HDP,
najmé vysSie datiové prijmy, uspora vydavkov na spolufinancovanie a odvode do rozpottu EU,
ako aj lepSie hospodarenie obci. Na druhej strane, celkovd suma negativnych vplyvov na
rozpocet verejnej spravy dosiahla uroven 2,1 % HDP. Velka cast’ identifikovanych
negativnych rizik, na ktoré rada upozornovala, sa naplnila a prevysila odhadovani troven.
NajvyznamnejSie negativne vplyvy st najmd vypadky prijmov z predaja emisnych kvot,
korekcie k eurofondom, ¢i vyssie vydavky zdravotnictva. Okrem toho boli v §tditnom rozpocte
realizované dodatocné vydavky, ktoré boli z Casti financované z rozpoctovanych rezerv.
Nenaplnili sa rizik4 z kapitdlovych vydavkov obci. RRZ 1 nad’alej eviduje riziko stvisiace s
mimoriadnymi dividendami a vy¢islila ho vo vyske 156 mil. eur. V pripade jeho potvrdenia pri
jesennej notifikécii by to mohlo viest’ k zvyseniu deficitu 0 0,2 % HDP.“ (zdroj webové sidlo
RRZ).

78. Z tohto trochu dlhsieho citatu je zrejmé, Ze v roku 2016 doslo k zlepSeniu podstatnych
referencnych ukazovatel'ov, ktorymi su Statny deficit a Statny dlh. Tento trend pokracoval aj
v roku 2017, minimalne z pohladu Statneho dlhu, ktory k 23. oktobru 2017 predstavoval
51,8 % HDP a ku 31. decembru 2017 bola jeho vyska odhadovana na 51,1 % HDP (zdroj
opdtovne weboveé sidlo RRZ). Okrem toho sa medzi vyznamnymi pozitivnymi vplyvmi na stav
verejnych financii nespomina Setrenie na platoch Statnych zamestnancov, ku ktorému pritom
doslo aj v roku 2016 (vlastne k nemu dochddza od roku 2011). Rovnako vydavky na platy
Statnych zamestnancov nie st spominané¢ medzi zdsadnymi negativnymi vplyvmi na Statny
rozpocet.

79. Tiez treba pripomentt, ze priemema mesatnd mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky sa pravidelne zvysuje, ked’ v roku 2014 predstavovala sumu 858 eur, v roku 2015
sumu 883 eur, v roku 2016 sumu 912 eur a v roku 2017 sumu 954 eur. V uvedenych rokoch
dochadzalo tiez k rastu HDP v beznych cenach, ked” v roku 2014 dosiahol HDP uroven vyse
76 miliard eur, v roku 2015 takmer 79 miliard eur a, ako uz bolo uvedené, v roku 2016 vyse
81 miliard eur, resp. v roku 2017 vyse 84 miliard eur (zdroj webové sidlo Statistického uradu
Slovenskej republiky). Ustavny sud v tejto stvislosti nemoZe nechat’ bez pov§imnutia ani



zvySenie minimalnej mzdy na rok 2018 na sumu 480 eur mesacne (nariadenie vlady
C. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018).

80. Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze skuto¢ny dopad doc¢asného zniZenia
platu verejnych funkcionarov na ekonomicky vyznamné ukazovatele je zanedbatelny. Mozno
preto suhlasit’ s navrhovatelom, Ze vo vysledku ide viac o symbolické politické opatrenie ako
o konsolidaciu verejnych financii. Pozitiva tohto zasahu, ktoré spocivaju v uspore sumy
3,5 miliéna eur, preto nemézu vyvazit’ zasah do tstavou garantovaného zdkladného prava na
majetok a ustavny sud z tychto dovodov tento zadsah nemdze tolerovat’ u tych adresatov, ktori
nemaju moznost’ priamo toto rozhodnutie ovplyvnit. Uvedené plati aj naprieck tomu, ze
samotny zasah sa netykal hranice dostojnosti relevantnej skupiny adresatov, treba vsak
povedat’, Ze zniZenie platu podl'a napadnutej pravnej Gpravy predstavovalo pomeme vyznamnui
Cast’ platu dotknutych 0sdb (pozri Cast’ V odovodnenia tohto nalezu). V porovnani s vysledkami
dosiahnutymi zdsahom do prava na majetok sa tak bremeno zatazujiice dotknuté osoby javi
ako neprimerané. Z tychto dévodov ustavny stid konstatoval, Ze napadnutd pravna Uprava je
v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy (pozri bod I vyroku tohto
nalezu).

81. Ustavny sud taktiez dodava, Ze zikonodarca s vynimkou ¢lenov rady podl'a zékona
¢. 55/2017 Z. z (u nich pozri bod 44 oddvodnenia tohto ndlezu) porusil pri relevantnych
adresatoch aj ich legitimne ocakdvania. Pri tomto konStatovani mozno poukazat aj na
judikataru ESLP, a to vo veci Valkov a d’alsi proti Bulharsku, st’aznosti ¢. 2033/04, 19125/04,
19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 a ¢&. 2041/05. Predmetom
prieskumu v uvedenom pripade bola legislativa upravujiica limit na vysku starobnych
dochodkov. Tento limit bol spociatku stanoveny ako doCasné opatrenie na obdobie troch rokov,
po uplynuti tohto obdobia vSak bol dany limit zavedeny ako opatrenie trvalé. ESCP vychadzal
z predpokladu, ze prislusnu legislativu v oboch pripadoch mozno povazovat’ za zasah do prava
na majetok podl’a €l. 1 ods. 1 dohovoru. ESLP taktiez uviedol, Ze adresati napadnutej pravnej
upravy mali legitimne oc¢akdvania, Ze po uplynuti troch rokov trvajuceho docasného opatrenia
nebudu ich penzie podliehat” obmedzeniam, a k poruseniu tychto legitimnych ocakévani doslo
prave prijatim zakona, ktory toto obmedzenie stanovil ako trvalé. V tomto zmysle mozno
hovorit’ o existencii legitimnych ocakdvani a o ich poruSeni aj v danom ustavnym stidom
preskiimavanom pripade.

82. Je potrebné pripomenut’, ze zdkonodarca totozne, ako to je upravené napadnutym
zakonom, zasiahol do platu dotknutych osob uz v roku 2016, pricom aj tu iSlo o zasah ¢asovo
obmedzeny na obdobie jedného roka. Po uplynuti tohto roka preto mohli adresati pravnej
upravy legitimne ocakavat’, ze sa ich plat v roku 2017 nebude d’alej rovnakym spdsobom
znizovat’. Zakonodarca preto ich legitimne oc¢akavania porusil, a to spésobom, ktory zasah do
prava na majetok a do legitimnych ocakavani neospravedliiuje, ako to uz bolo konstatované.
Treba vSak tiez vziat’ do uvahy, Ze k porusovaniu legitimnych ofakévani obdobnym spdsobom
dochadza uz od roku 2012 (s vynimkou tykajiicou sa komisarov pre deti a pre osoby so
zdravotnym postihnutim). Ustavny sud v tejto savislosti neméZe akceptovat’ teoreticky moznu
liniu argumentacie, ze prave trvalym porusovanim legitimnych ocakavani (opakovanymi
zasahmi do platovych pomerov v podobe ,jednorazového a do¢asného zmrazovania platov)
vlastne dochadza k ich strate, pretoze by sa tym tUplne poprela pravna istota, ktora je ich
zékladom. Ustavny sud v kontexte uvedenej argumenticie uzatvara, Ze podpornym
argumentom pre konstatovanie nesuladu napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy pri
niektorych verejnych ¢initel'och (ktori na rozdiel od poslancov narodnej rady, ¢lenov vlady



a prezidenta Slovenskej republiky nemali priamu moznost’ rozhodnutie o znizeni svojho platu
ovplyvnit), je aj porusenie legitimnych ofakavani.

XI. K stiladu napadnutej judikatiry s €l. 1 ods. 1 ustavy

83. Z uvedenych zisteni tykajucich sa napadnutej pravnej upravy vyplyva, ze touto ipravou
sa narusuje zakonom vSeobecne nastaveny systém ur¢ovania platov, a to do¢asnym opatrenim
na obdobie jedného roka. Podstata zdkonnej Gpravy sa tak formalne nement, fakticky sa vSak
neaplikuje. Vynimoc¢nym opatrenim preto dochadza k naruseniu pravnej istoty, ktoré by bolo
mozné akceptovat, ak by si to vyzadovali mimoriadne okolnosti pripadu. Ako vsak uz bolo
konStatované, v pripade napadnutej pravnej upravy nebol zisah do prav jej adresatov
dostatone odovodneny a primerany. Tento zaver sa tyka verejnych funkcionérov, ktorych
ustavny sud v Casti XI.3 odovodnenia tohto rozhodnutia oznacil za ,,ostatnych adresatov*.
Osobitne to plati u tych z nich, u ktorych dochadzalo k narGiSaniu pravnej istoty podobnymi
opatreniami uz v minulosti. V tejto svislosti ustavny std poukazuje na argumentaciu v skorsej
a uz spominanej veci sp. zn. PL. US 27/2015:

,O docasny restrikény zasah do platov sudcov by iSlo v takom pripade, ak by bola
jednoznagnym spdsobom obmedzend diZka jeho trvania. O docasny restrikény zasah do platov
sudcov vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre dalSie obdobie viackrat
prostrednictvom naslednych opatreni zdkonodarcu (bez primeranych dévodov) predlzuje.
Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni argumentuje v prospech uUstavnej
akceptovatelnosti posudzovaného restrikéného zésahu skutoCnostou, ze napadnutd pravna
uprava bola prijata len na obdobie jedného roka, pritom ale zjavne ucelovo opomina, Ze ide
o opakované zakonné opatrenie, ktoré¢ narodna rada uplatnila uZ pri ur¢ovani platov sudcov
v rokoch 2013 a 2014 (§ 291 ods. 3 a4 a § 29j ods. 3 a 4 zdkona o platovych pomeroch a §
151x a § 151y zakona o sudcoch). Ide teda o taku pravnu Gpravu, ktora bola prijata uz tretikrat
za sebou, pricom v dosledku nej st platy sudcov aj v roku 2015 zmrazené na trovni platov z
roku 2012.

Ak by ustavny sud navrhovatel’kou napadnuty postup zdkonodarcu akceptoval, tak by mu
vo svojej podstate umoznil opakovane (permanentne) predlzovat trvanie v minulosti
uskutocneného restrikéného zésahu do platov sudcov na vopred neurené Casové obdobie.
V désledku toho by sa zaroven vo vSeobecnosti akceptovany mechanizmus uréovania platov
sudcov vo vézbe na priemernii nominalnu mesa¢nt mzdu zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendamy rok stal len fiktivny (deklaratomy). Na
tomto zéklade ustavny sid konStatuje, ze napadnuty restrikény zasah do platov sudcov
neresSpektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alsi dovod na zaver o jeho nestlade s €. 1 ods. 1
v spojent s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.*

84. Na zaklade uvedenych zaverov tstavny sid nemoéze tolerovat’ porusovanie pravnej
istoty, ktoré vyplyva z nedostatku vole prijat’ systémové alebo aspoil dlhodobejsie, €1 riadne
odovodnené riesenie. Uvedené, samozrejme, neplati vo vztahu k poslancom narodnej rady,
¢lenom vlady a prezidentovi Slovenskej republiky, ked’Zze boli autormi napadnutého zakona,
resp. nevyuzili dostupné prostriedky proti jeho prijatiu, preto ani nemohli ocakéavat’, ze neddjde
k zasahu do ich platov. Ustavny std preto rozhodol, Ze napadnuta pravna Gprava nie je v stilade
s &l 1 ods. 1 Ustavy v Gasti tykajucej sa predsedu a podpredsedov NKU, verejného ochrancu
prav, riaditela NBU, $tatnych zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom tirade, ktorym je
ministerstvo, a vediicim ostatnych tstrednych organov Statnej spravy a tiezZ obom komisarom
(bod I vyroku tohto nalezu). Vo vzt'ahu k poslancom nérodnej rady, prezidentovi a ¢lenom



vlady Slovenskej republiky vSak navrhu ani v tejto Casti nevyhovel (bod III vyroku tohto
nalezu).

85. Ustavny sud rovnako ako vo veci sp.zn. PL.US 27/2015 nevyuzl moznost
vyplyvajicu z ustanovenia § 40 zdkona o ustavnom sude a ako suvisiace predpisy
nepreskiimaval tie zakony, ktorymi boli platy dotknutych oséb upravené podobnym spdsobom
v predchadzajucich rokoch a v roku 2018. Takyto postup nie je formalne vyliceny, avSak
zdrzanlivost’ Gistavného sudu je v tejto otdzke dand reSpektovanim samotného navrhu, miery
volnej tvahy zakonodarcu, resp. reSpektovanim jeho autonomie v tvorbe ekonomickej politiky,
a napokon aj skutocnost’'ou, ze ucinnost’ predchadzajucich zékonov bola ¢asovo ohrani¢ena
a tieto uz v stcasnosti a do budicna nemajii Ziadne G€inky. V pripade pravnej upravy, ktora
zaviedla zmrazenie platov v roku 2018, ponechal ustavny sid zdkonodarcovi priestor reagovat’
na pravny ndzor vyjadreny v tomto naleze v stilade s autonomiou, ktora mu v tejto otazke patri
v medziach vyplyvajicich z ustavy. Ustavny sud tieZ prihliadol na skuto¢nost,, Ze sporné
legislativne zasahy nedosiahli taku intenzitu, ktora by znamenala poruSenie I'udskej dostojnosti
v stvislosti so Zivotnou trovitou dotknutych osob.

XII. K suladu napadnutej pravnej upravy s €l. 2 ods. 2 ustavy

86. Pokial’ ide o sulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, nie je dovod menit’
argumentaciu, ktord bola, pokial’ ide o tento ¢lanok ustavy, uvedend v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 27/2015 (s. 36):

«Ustavny sud... kontatuje, Ze povaZuje za prekonané judikatore pristupy, ktoré uplatioval
predovsetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked’ samotny zaver o nestlade napadnutého
zakona s niektorymi ustanoveniami Ustavou ,;mechanicky* vnimal aj ako jeho nesulad s ¢l. 2
ods. 2 stavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto pristup mozno
oznacit’ za tautologicky. Vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy
totiz prichadza do uvahy len v pripade, ak by doSlo k extrémnemu vyboceniu z pravomoci
zékonodarcu (m. m. PL. US 99/2011, bod 92). V danom pripade podl'a nazoru Gistavného sadu
k extrémnemu vyboceniu z Ustavnych limitov zdkonodarnej prdvomoci ndrodnej rady
nedoslo.»

87. Navrhovatel’ ma sice pravdu v tom, Ze porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nie je samotna
skutoCnost’, Ze zdkon obsahuje arbitrarmny komponent, ale to, Ze bol prijaty svojvolne.
Svojvolou sa vsak v zmysle judikatiry ustavného sidu rozumie az extrémne prekroCenie
zadkonodarnej pravomoci narodnej rady, t. j. prijatie takého zadkona, ktorého obsah ustava
nepredpoklada. O taky priklad i§lo v minulosti vo veci sp. zn. PL. US 29/95, ked’ narodné rada
prijatim zdkona rozsirila svoje prdvomoci nad ramec stanoveny ustavou. Navrhovatel'om
vytykané a ustavnym sudom zistené nedostatky vSak nemaju povahu takéhoto extrémneho
vybocCenia, kedZe spornd pravna uUprava upravuje matériu, ktord je v celom rozsahu
v pravomoci ndrodnej rady, navySe ide o otazky tvorby politiky Statu, kde ma prave nazor
narodnej rady vyjadreny prijatim zakona osobitny vyznam. Protitistavnost’ napadnutej pravne;j
upravy spoCiva v nerovnovahe medzi sledovanym cielom pravnej Gpravy a zasahom do
zakladnych prav, pricom tato nerovnovaha je ,len* arbitramym komponentom napadnutej
pravnej Upravy, neznamend vsak, ze zakon bol prijaty svojvolne (pozri tiez podrobnejsie
PL. US 99/2011, bod 92 odévodnenia). VzhI'adom na uvedené tistavny sud nevyhovel navrhu
v Casti tykajucej sa navrhovatel'om tvrdeného nestladu spornej pravnej Upravy s ¢l. 2 ods. 2
ustavy (bod III vyroku tohto nalezu).



88. V zavere sa ustavny sid musi venovat' dosledkom vyroku tohto nélezu, ktory je
koncipovany s ohl'adom na jeho prakticky dopad a vychddza z formulacie napadnutej pravne;j
upravy. Ako uz v suvislosti s prezidentom bolo konStatované, napadnutd pravna Uprava sa
formélne zmietiuje aj o jeho pausSalnych nahradach, v skutocnosti ich vSak nijako nemeni.
Vzhl'adom na formulaciu § 290 zékona €. 120/1993 Z. z. tstavny sid nevyhovel navrhu aj
v Casti tykajucej sa pausalnych nahrad prezidenta, hoci kvoli nadbytoc¢nosti tejto Gpravy by pri
striktnejSom pristupe mohol vyslovit’ aj jej nesulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. To by si vSak
vyzadovalo preformulovanie napadnutej pravnej ipravy, ¢o nie je v pravomoci ustavného sudu.
Ked’Ze samotna pravna uprava nema prakticky vyznam, pre zjednodusenie vyroku tstavného
sidu bola ponechana v platnosti.

89. Odlisna a zlozitejsia je situdcia tykajica sa predsedu a podpredsedov NKU, u ktorych je
napadnuta pravna uprava v nestlade s Gstavou, pokial’ ide o ich plat, nie vSak, pokial’ ide o ich
pausalne nahrady. Dovodom je osobitnd tprava stanovenia vysky pauSalnych nahrad, kde je
zakonodarcovi ponechand este SirSia miera vol'nosti ako pri samotnom plate. Vzhl'adom na
formulaciu § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. vsak tstavny sud vo vyroku rozhodol, ze nesulad
s ustavou sa tyka tohto ustanovenia v rozsahu slovného spojenia ,,predsedovi kontrolného
uradu a podpredsedovi kontrolneho uradu*, o vSak bude mat’ taky prakticky dopad, ze toto
ustanovenie strati vo vztahu k uvedenym funkcionarom ucinnost’, pripadne aj platnost, aj
pokial’ ide o ich pausélne nahrady (Cl. 125 ods. 3 Gstavy). Aj tu treba povedat’, ze ak by sa mal
ustavny sud vyhnut’ tomuto problému, musel by napadnut legislativu preformulovat’, Co vSak
nie je v jeho pravomoci. RieSenie situdcie je tak na strane zdkonodarcu, ktory vsak aj na rok
2017 moze stanovit’ pausalne nahrady dotknutych verejnych funkcionarov rovnako, ako to bolo
v roku 2011.

90. V strucnosti je potrebné poukdzat’ aj na Gcinky tohto nalezu vo vztahu k verejnym
funkciondrom, ktorych platové pomery st v sucasnosti upravené zakonom ¢. 55/2017 Z. z.
Za ustavne nesuladné mohli byt’ vo vyroku oznacené len ustanovenia § 186 ods. 3 zékona
C. 552017 Z. z., hoci je zregmé, Ze dbovody nesuladu sa rovnako vztahovali aj na
predchddzajice ustanovenia § 140f zadkona ¢. 400/2009 Z. z., ktoré¢ do 31. maja 2017
upravovali platové pomery Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom urade,
ktorym je ministerstvo, a veducich ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy. Tymto
konStatovanim ustavny sud nechce prekracovat’ formalne hranice svojej pravomoci preskiimat’
stlad pravnych predpisov, ktoré¢ st vo vztahu k § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z. nepriechodné z
dovodu straty ucinnosti tohto zdkona. V oddvodneni svojho rozhodnutia vSak povazuje za
potrebné tato skutocnost’ zdoraznit, a to s prihliadnutim na jednoznacnii kontinuitu pravne;j
upravy v tejto Casti a s ohl'adom na praktické dopady tohto rozhodnutia na platové pomery
dotknutych 0s6b pocas celého roka 2017, t. j. nielen v obdobi od ucinnosti zdkona €. 55/2017 Z.
z. Praktické rieSenie uvedenej situacie je vSak aj v tomto pripade v rukach zakonodarcu, resp.
prislusnych organov rozhodujticich o platoch dotknutych osdb.

91. Svojou zaverecnou poznamkou Ustavny sud len zdorazije, ze cely tento ndlez je
zalozeny na velkej miere zdrzanlivosti Ustavného sidu vo vztahu k zakonodarcovi.
Zékonodarca ma totiz velmi Siroki mieru ivahy pri rozhodovani o pouziti limitovanych
verejnych prostriedkov, a to aj pokial’ ide o platové pomery verejnych funkcionarov. Aj tato
miera ma vsak svoje ustavné hranice. Ide predovsetkym o princip delby moci a ich vzajomnej
rovnovahy. Zakonodarca svojimi rozhodnutiami nesmie zasahovat’ do del’'by moci tym, ze by
napriklad ohrozil materidlnu nezavislost' stidnej moci. Tymto otdzkam sa tstavny sud uz
v minulosti venoval napriklad aj v uZ citovanom rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 27/2015



a v dalSich rozhodnutiach tykajucich sa platov sudcov. V tomto konkrétnom pripade vSak do
popredia vystupuje iny aspekt ustavného obmedzenia vol'nej tivahy zékonodarcu, ktorym je
ochrana zakladnych prav a slobdd, konkrétne ochrana majetku a tiez pravnej istoty
a legitimnych ocakavani. Mozno konstatovat’, Ze na rozdiel od principu del'by moci a ochrany
materidlnej nezavislosti sidnej moci je toto obmedzenie podstatne volnejSie, pretoze, ako uz
bolo uvedené, je na vylucnej tvahe Statu, aky plat budi jeho zamestnanci poberat’ zo Statneho
rozpoctu. Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze ak uz zdkonodarca urcity spdsob nastavenia
platov zavedie, potom nesystémovy, neproporciondlny, resp. nedostatocne odovodneny zasah
do tohto nastavenia moze predstavovat’ porusenie prava na majetok. Prave o takyto vynimoc¢ny
zasah v tomto pripade iSlo, pretoze v podstate bez akéhokol'vek dovodu, arbitrame
a neproporciondlnym sposobom bola prijatou legislativou na obdobie jedného roka
pozastavena ucinnost’ vSeobecne nastaveného mechanizmu platov. Tento z&sah je z podrobne
vysvetlenych dovodov tolerovatelny vo vztahu k aktérom tohto zisahu, nie vSak k jeho
ostatnym adresdtom. Napriek Sirokej miere uvahy zakonodarcu tak ustavny sid musel
konstatovat’, Ze napadnutd pravna Uprava je v Casti v rozpore s ustavou. Velkym problémom
tejto Upravy bola tiez skutoCnost’, Ze okrem nesystémovosti a neprimeranosti sa vyznacovala
komplikovanost'ou a nejednoznacnostou, o vyplyvalo aj zo skutocnosti, Ze zakonodarca sa
nevenoval jednotlivym adresatom pravnej Upravy osobitne. V dosledku toho prehliadol
podstatné rozdiely v ich postaveni a pravnej uprave ich platovych pomerov. Ide pritom o
problém, ktory je potrebné vziat’ do Gvahy aj pri pripadnej d’alSej uprave platovych pomerov
dotknutych verejnych Cinitel'ov, najmd pokial’ ide o odliSenie postavenia tstavnych ¢initel'ov
(poslancov narodnej rady, prezidenta, ¢lenov vlady, sudcov ustavného sudu, ostatnych sudcov
Slovenskej republiky, predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov
NKU, generalneho prokuratora Slovenskej republiky a verejného ochrancu prav) od ostatnych
verejnych funkcionarov.

92. Podla ¢l. 125 ods. 3 tUstavy ak tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi, ktoré boli predmetom ustavného prieskumu, a kvalifikovanymi
referencnymi predpismi podl'a €l. 125 ods. 1 Gstavy je nestlad, stracaju prislusné preskiimavané
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu
uviest’ ich do stladu s ustavou, s uUstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo
ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom side k rozhodnutiu pripajaji odlisné stanovisko
sudcovia Peter Briidk, Milan Lalik a Lajos Mészaros.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 (zmrazovanie platov)

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pripajam toto
odli§né stanovisko k vyroku nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad) sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 a jeho odévodneniu.

2. Plénum ustavného sidu v tomto rozhodnuti rozmrazilo platy niektorym verejnym
funkcionarom (vedeniu NKU, verejnému ochrancovi prav, riaditefovi NBU, Sstatnym



zamestnancom vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo, vedicim
ostatnych ustrednych orgdnov Stitnej spravy a tiez komisarom pre deti a pre osoby
so zdravotnym postihnutim) a niektorym v tom istom nevyhovela (poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, vlade Slovenskej republiky a prezidentovi Slovenskej republiky).
Uspesna skupina bola oznadend za obete (bod 64 odévodnenia nalezu), kym netispesna skupina
7a iniciatora zmrazenia platov (body 61 a 62 oddvodnenia nalezu). V oboch pripadoch ide
o kategoriu ,,sluZobnikov §tatu, pricom netspesna skupina je celkom zjavne tstavne 1 fakticky
vyznamnejSou. Neuspesna skupina by bola podl'a odévodnenia uspesnou vtedy, ak by sama
nerozhodla, resp. aktivne sa nepodiel’ala na schvaleni zdkona o zmrazeni platu. Povazovat
skuto¢ny dovod schvalenia napadnutej zakonnej ipravy — naoktrojovany politicky populizmus
(na strane jednej) a zavist (na strane druhej) — za korunny ddkaz pre nevyhovenie
rozmrazovaniu platov poslancom, vlade a prezidentovi, je podobné, ako vychadzat’ z dokazu
ziskan¢ho formou tutrpného prava v dalekej minulosti. NavySe, ¢o ak uspeSna skupina
so zmrazenim platov sthlasila, resp. o tom mlcala (Qui tacet, consentire videtur), nemala
potom uz len z tohto dovodu skoncit’ rovnako ako skupina netuspesna?

3. Vo vzt'ahu k posudzovanej matérii (generalne) mal byt’ podl'a mojho nazoru ustavny sud
zdrzanlivy, a to vzhl'adom na charakter preskimavanych socidlnych prav a nezisteny zasah
napadnutej zakonnej tipravy do podstaty (jadra) zdkladného prava na odmenu (pozri aj bod 5).
Predkladanie najvhodnejsich spésobov napliiania socidlnych prav podl'a druhej hlavy piateho
oddielu ustavy je tlohou $tatu (zakonodarného zboru), a nie tistavného sadu.

4. Je sice pravdou, ze v pripade zmrazenych platov sudcov ustavny sud po dlhsej ceste
dospel k zaveru o neustavnosti postupu zakonodarcu, ale v tomto pripade tak urobil vynimocne
— po zisteni poruSenia fundamentdlnych ustavnych principov — delby moci a sudcovskej
nezavislosti. Podl'a mdjho nazoru v pripade tspesnej skupiny verejnych funkcionarov rozpor s
ustavnym principom ich nezavislosti nebol a ani nemohol byt’ zisteny, a to uz z jednoduchého
dovodu, Ze Gistava o principe nezavislosti predsedu a podpredsedov NKU a verejného ochrancu
prav ni¢ nehovori (na rozdiel od sudcov v ¢l. 144 ods. 1 ustavy). Pokial’ sa v pripadoch vedenia
NKU a verejného ochrancu prav vadsina pléna snazila argumentovat’ aj porusenim principu
nezavislosti (bod 64 odovodnenia nalezu), treba rozliSovat’ medzi nezévislostou institu¢nou
a personalnou, pricom jednym z nosnych dévodov tspechu sudcov bolo porusenie tstavného
principu ich (personalnej) nezavislosti. Nestlad v pripade platov sudcov teda nespocival
v konflikte s inStitucionalnou zarukou nezavislosti sudov (¢l. 141 ustavy), ale spocival
v konflikte so zarukou individuélnej sudcovskej nezavislosti jednotlivych sudcov zakotvenej
v €l. 144 ods. 1 tstavy. V tejto savislosti (platy a nezavislost NKU, pozn.) je mozné poukézat’
aj na &eské rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. PL. US 14/15, ktorého zavery st vyuZitelné aj
v slovenskych pomeroch.

V neposlednom rade treba uviest’, Ze identifikovat’ istavny princip nezavislosti u d’alSich
tispesnych verejnych funkcionaroch — riaditefa NBU, §tatnych zamestnancov vo verejnej
funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, vediiceho ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy a tiez komisarov pre deti a pre osoby so zdravotnym postihnutim — by sa zrejme
nepodarilo ani Davidovi Copperfieldovi.

5. Znacne problematickd v okolnostiach posudzovanej veci bola tiez pouzitel'nost’ principu
primeranosti (proporcionality), ktory sa uplatiuje predovsetkym v oblasti 'udskych prav
a zakladnych slobdd prvej generacie. Plénum tstavného sudu test proporcionality v danej veci
realizoval nepatri¢ne a ucelovo, pretoze jadrom ustavného prieskumu boli/mali byt socialne
a hospodarske prava (pravo na odmenu), a nie zakladné pravo na majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy),



z ktorého — ako prava prvej generacie — plénum ustavného sudu odvodilo opravnenie realizovat’
test proporcionality (bod 65 odovodnenia nalezu). Uvedené plati o to viac, Ze porusenie prava
na odmenu [¢l. 36 pism. a) Gstavy] navrhovatel kvalifikovanym spdsobom ani nenapadal.

V oblasti prav hospodarskych, socidlnych a kultirmych je potrebné prihliadat’ na €l. 51
ods. 1 ustavy, ktory otvara Siroky priestor pre zakonodarcu pri vol'be najroznejSich rieSeni.
Socidlne prava, kde patri aj odmena za pracu a spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky,
sa odliSuji od klasickych zdkladnych prav v tom, Ze neexistuju ako a priori neobmedzené
zékladné prava, ktoré mézu byt’ zdkonodarcom obmedzované iba z dévodov predvidanych
v Ustave, ale naopak, zakonodarca im dava prislusny obsah a rozsah. Aj preto by sa v takychto
pripadoch ustavne zarufena ochrana nemala — az na vynimku — vztahovat’ na ochranu
konkrétnych verejnych subjektivnych prav.

Uvedenou vynimkou je situdcia, ak napadnuta pravna Uprava zasahuje do podstaty (jadra)
socialneho prava, pripadne do ustavnych principov a hodnét, tvoriacich jadro samotnej ustavy.
Ustavny siid mal preto v okolnostiach posudzovanej veci (iba) zistit, ¢i sa napadnuta zakonna
uprava dotyka podstaty zakladného prava na odmenu garantovaného prostrednictvom
ustanovenia €l. 36 pism. a) ustavy, teda ochrany dostojnosti (dostojnej Zivotnej urovne), ¢o
napokon aj urobil, ked” v bode 43 vyslovne konStatoval, ze zmrazenim platu dotknutym
verejnym funkcionarom nebola ohrozena ddstojnost’ dotknutych osdb. Uvedenym zistenim sa
mal podl'a mojho nazoru zavisit’ Gstavny prieskum napadnutej zakonnej upravy.

Odli§né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k nalezu pléna Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 8/2017

1. Nalezom sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) rozhodol, Ze zmrazenie platu (i) predsedu a podpredsedu NajvysSieho
kontrolného radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU*), (ii) verejnej ochrankyne prav, (iii)
riadite’a Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (dalej len ,,urad na ochranu
osobnych udajov), (iv) komisarky pre deti a (v) komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim na rok 2017 nie je v stlade s jeho pravom na ochranu majetku. Nemyslim si, ze by
sa platy tychto tustavnych a podistavnych cCinitelov teSili I'udskopravnej ochrane, a preto
k nalezu pripajam tento disent.

2. V pracovni opatrujeme faksimile Sbirky zdkonii a nafizeni 1918 (pdvodne patrila
advokatovi JUDr. Oldfichovi Pavovi v Ji¢ine, neskér Knihovne Ustavniho soudu CSFR).
V roku 100. vyroéia zalozenia Ceskoslovenska je to aj v kontexte tohto disentu zvIast’ pitavé
Citanie.

3. Ceskoslovenské republika pravne vstipila do Zivota pozoruhodnou normou, zakonom
Narodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
cekoslovenského, ale aby mohol byt tento predpis lokalizovany v zbierke, tak eSte pred
recepcnou normou je uverejneny zakon €. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlaSovani zakon(
a nafizeni. Uz 20. decembra 1918 prijalo Narodné zhromazdenie zakon €. 93/1918 Sb. o platu
presidenta Ceskoslovenské republiky a zakon &. 94/1918 Sb. o platech ministri. V roku 1932
v reakcii na hospodarsku krizu bol prijaty zédkon ¢. 204/1932 Sb. o tspornych opatienich
personalnich, ktorym boli znizené platy tstavnych Cinitel'ov a Statnej spravy. V Casti tykajicej
sa ustavnych ¢initel'ov bol zdkon nahradeny zdkonom ¢. 266/1937 Sb., kterym se stanovi
srazky z platii presidenta republiky, ¢lenti Narodniho shromazdéni, piedsedy a ¢lent vlady,
jakoZ i guvernéra Podkarpatské Rusi. Ten bol G&inny az do 31. decembra 1938. Usporné



opatrenia teda trvali Sest’ rokov. V dovodovej sprave sa uvadza (tla¢ 1124, IV. volebné obdobie
Narodného zhromazdenia): ,, Pri tom se touto osnovou naznacuje novy legislativné-technicky
smer i v tom, Ze se zakonnad uprava platovych srdzek u nejvyssich ustavnich Cinitelii stdtu
zasadné oddeluje od zdakonné upravy platovych srazek statnich zameéstnancii a uskutecriuje
zvlastnim zdakonem, aby se tim v souladu se zdkonoddrnou tendenci, podle niz uprava platii
zminenych funkcionaru byla uskuteciiovana vidy zvlastmim zdakonem, naznacilo, Ze i naddle
platy ustavnich cinitelit budou upravovany zvlasteé a budou se 7iditi odchylnymi hledisky, jezto
jde o pomery zcela odlisné a vzdjemné nesrovnatelné s pomery statnich zaméstnancii.
Dévodova sprava jasne naznacuje, Ze platy tstavnych Cinitel'ov a platy Statnych zamestnancov
st rozne kategorie.

4. Tieto skutoCnosti naznacuji, Ze urCenie platov ustavnych cinitelov je jednym
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov bol prijaty vo Stvrtom mesiaci novej republiky.

5. V Gstavnom texte rozliSujeme organicku Cast’ — Gstavny dizajn a ochranu 'udskych prav.
V poslednej dobe zacina byt prienik tychto dvoch Casti prili§ prenikavy. Kompetencné spory sa
namiesto vykladu rie§ia cez Gstavnii staznost’ (I. US 575/2016, opacne III. US 427/2012)
a poziadavky z justiéného ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) sa prenasaju
do mocenskych vzt'ahov medzi Gistavnymi organmi (IV. US 478/2011).

6. O tstavnej ochrane platovych nalezitosti tstavnych Cinitel'ov by bolo mozné uvazovat’,
ak by boli tieto chrdnené na tirovni ustavy ako Crta ich Gistavného postavenia. Cudské prava je
potrebné ponechat’ prostrediu mimo vykonu moci. Kazdy, kto sa uchddza o vysoki verejnu
funkciu, robi tak demokraticky, dobrovolne, s tym, Ze ide o doCasné pozicie a da sa z nich
kedykol'vek odstupit’. Nejde o akési zamestnanie, ale o verejné mocenské angazovanie s istou
lojalitou voci moci (v SirtSom zmysle a contrario porov. Pellegrin v. France a Eskelinen
v. Finland). Verejny funkcionar sa stava mocou, a tak nemoze byt’ proti nej chraneny. Ide
o prostredie volenia a menovania, nie o prostredie zmluvy, resp. Zivnosti, a preto t4 zmienka
(bod 4) smerom 100, resp. 25 rokov spat’ o tom, ze platy su suCastou iniciacie Stdtnosti, su
vecou moci.

7. Ako by som to vystizne vyjadril: Prijem, ktory dostiva od Statu ustavny cinitel, je
z pohladu ustavnopravneho skor diétou, investiciou Stitu do demokracie, nez odmenou
za konkrétne vykonanu pracu.

8. Cela perspektiva nalezu je teda nespravna: Som presvedceny, ze vychodiskovym bodom
mal byt Standard dany ndlezmi o platoch sudcov. Ak by sa platy vysokych Statnych
funkciondrov dali porovnat’ s parametrami ochrany sudcovskych, ¢o si nemyslim, tak si
zaslizia podobnul ochranu; kazdé iné platy maju slabsiu, resp. Ziadnu ochranu. Nalez je poniaty
presne opacne — vSetky platy Statnych funkcionarov maji sikromnti ochranu a tie sudcovske
najvyssiu.

9. Metodicky by uz v podstate nebolo nutné sa zaoberat’ pravom na ochranu majetku, ale
glosovanie tejto Casti (body 10 — 16 disentu) umocni podstatu disentu. NavySe musim rozlisit’
inStitucionalnu ochranu nezavislosti sudcov, nstitucionalnu ochranu nezavislosti sudnictva a
iné ustavné nezavislosti (body 17 — 19).

- legitimne ocakavanie legitimneho ocakavania

10. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) posunul
navrh z prostredia institucionalnych garancii, ktoré sa pre dany pripad v UGstave tazko hl'adajq,
do prostredia subjektivnych zakladnych prav. Do majetkovych prav funkcionarov malo byt’



zasiahnuté ich zmrazenim, resp. nevalorizaciou. Otdzka vzt'ahu Statnych organov — parlamentu
na jednej strane a NKU, verejnej ochrankyne prav, tradu na ochranu osobnych udajov
a spomenutych komisarov na strane druhej — sa posunula do 'udskopravnej roviny.

11. Ustavny sad posunul navh z prostredia instituciondlnych garancii do prostredia
proporcionality. V teste proporcionality sa argumentacia nalezu pohybuje zlozitymi kl'uckami
medzi Strasburskymi kritériami rozsahu ochrany majetku, legitimnymi oakavaniami v réznych
podobach, pravnymi istotami a medzi platmi Stitnych zamestnancov a invalidnymi
dochodkami. V cieli je plat vysokych Statnych funkcionarov v rozsahu prava na pokojné
uzivanie majetku a jeho znizenie je zasahom. Je to situdcia akoby futbalisti prisli v dresoch
s technicky a takticky dobrou pripravou, len by nehrali na futbalovom travniku, ale na l'ade
zimného Stadiona.

12. K citovanym veciam Koufaki-ADEDY a Savickas, v ktorych Europsky sud pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) uznal, Ze zniZenie platov Statnych zamestnancov, resp. sudcov je
zasahom do majetku, chyba informécia, ze v tychto dvoch veciach ESLP staznostiam napokon
nevyhovel. Navyse argumentacia je skor domacou tlohou (ind¢€ vel'mi solidnou, pozn.) ziaka
Strasburského ucitel'a namiesto monografie domaceho profesora tstavného prava, ktory cituje
svojho Strasburského kolegu. Nélez nepracuje s vlastnymi konceptmi ochrany majetku
a poberania §tatnych dobier (PL. US 16/09 — priplatok za vykon funkcie sudcu; porov.:
BVerfG, 2 BvR 1481/04 — Gorgtilii).

13. Podla testu proporcionality je ciel’ pravnej Gpravy sporny, pretoze suma Uspory nie je
vyznamna a zakonodarca zédkon neodovodnil. V druhom kroku (nevyhnutnosti) nevieme, ¢i sa
da tspora dosiahnut’ inak, ale v tretom kroku vieme, Ze z hl'adiska rozpoctu iSlo o nevyznamnu
sumu a vyznamnych funkcionarov. Myslim, Ze stava nezakazuje ciel’ prejavenia solidarity so
zamestnancami vo vykone prac vo verejnom zaujme, ktori maju niz$iu mzdu neZ minimalnu
mzdu. Uplne legitimnym cielom v demokratickej spoloénosti je aj politicky Stylizovana
solidarita. Mierne provokativne dodavam, Ze v sukromnej sfére by sid urcite nenasiel legitimne
oCakavanie na nezvysSenie dani o 50 %.

14. K od6vodneniu ciel'a parlamentom (bod 67 ndlezu a bod 4) eSte zopakujem, Ze pri
jednotlivych tustavnych organoch sa prelina komponent vole a komponent raciondlnosti.
Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastiipeny, je parlament. Na druhej strane stoji
sudnictvo, ktoré Cerpa svoju legitimitu z expertnosti, z poznania prava, z ¢oho vyplyva nutnost’
svoje rozhodnutia podrobne odovodiiovat. «,, Rozum‘ opira svoji legitimitu o presvédcivost
ditvodut, na nichz jsou postavena jeho rozhodnuti. Na druhou stranu ,,vile* se vetsinou
podrobnym zdiivodiiovanim svych rozhodnuti nezabyva. Povazuje je za legitimni, ponévadz
byla prijata zastupci zvolenymi lidem. Proto ve sbirce zakonii nenalezneme ditvody, pro které
nakonec parlament schvdlil zikon, zatimco Ustavni soud vedle svého vyroku musi zverejiiovat
Jjeho podrobné odivodnént. “» (KOMAREK, J. Viile a rozum v politickém systému. Respekt,
25. oktdber 2008; PROCHAZKA, R. Dobrd véla, spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram,
2005; TUORI, K. Ratio and Voluntas. Ashgate, 2011).

15. Podl'a mdjho nazoru je vel'mi pravdepodobné, Ze ani jeden z dotknutych funkcionarov
by pred ESLCP neuspel. Vnutrostitne v predmetnej veci nie je ziadny majetok, ktory cez
legitimne ocakavanie zahffia nezmrazeni sumu nevyplatenych platov ustavnych ¢initel'ov. O to
viac, ze ide o dobrovolne a na do¢asnti dobu nominovanych funkcionarov. V predmetnej veci
niet ziadnej pravnej istoty, ktora by chranila nezmrazenie platov. NavysSe sa badatelia vobec
kriticky vyjadruji k rozhodnutiam, v ktorych ESLCP ovplyviiuje del’bu moci rozhodovanim
o 'udskych pravach (KOSAR, D. 'Policing Separation of Powers: A New Role for the



European Court of Human Rights?' (2012). 8 EuConst 33, 58; KOSAR, D. & SIPULOVA, K.
Hague Journal of the Rule of Law (2018). 10, 83).

16. Cela konstrukcia o tom, Ze Ustavni Cinitelia, ktori hraju rolu v legislativnom procese, nie
st chraneni, freudovsky prezradza, ze téma platov je vecou demokratickych mechanizmov,
a nie ustavného stidnictva.

- nezavislost' a nezavislost

17. Ustavny sud doteraz posudzoval zmrazenia platov len vo&i sudcom, a to na zaklade

referencnej normy v ¢l. 144 ods. 1 ustavy garantujicej inStitucionalnu nezavislost sudcov
(PL. US 12/05, PL. US 99/2011 a PL. US 27/2015). V naleze sp. zn. PL. US 99/2011 tGistavny
sud skonstatoval (bod 100), ze v tam posudzovanej veci nejde o zasah do zdkladnych prav
a slobod garantovanych ustavou ¢i platnou medzinarodnou zmluvou, kedze pravo sudcov na
hmotné zabezpecenie je v slovenskom pravnom poriadku garantované na zdakonnej urovni (§ 4
ods. 2 zdkona o sudcoch), nie na vistavnej, ako je to napriklad v Ustave Irska alebo v tistavnom
dokumente USA. V tom istom ndleze ustavny sud nevyhovel Casti navrhu, v ktorom
navrhovatelia pozadovali vyslovit’ nestlad oznacenych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy.
Ustavny std v tejto savislosti uviedol (bod 102), Ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 Gistavy riesi indtitucionalne
otazky vykonu sudnictva sudmi ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otdzku sudcovskej
nezavislosti jednotlivych sudcov, ktora je rieSend spolu s celkovym rieSenim postavenia sudcov
v €l. 144 Gstavy. Ak sa v minulosti po platovych nalezoch o nestilade sudcom vracali platy, tak
nie pre ich subjektivne pravo (nalez posobi ex nunc do budicna), ale ako ustavna prevencia,
ako rozpoctova lekcia pre legislativu a exekutivu. Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj
,.SDEU*) nedavno rozhodoval vo veci C-64/16 (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
proti Tribunal de Contas) o predbeznej otazke portugalského najvyssieho spravneho sudu, ktory
rozhodoval o spravnej zalobe proti Statu vo veci znizenych platov inych sudcov. Portugalsky
sud sa obratil na SDEU s otazkou ,, M sa zdsada sudcovskej nezavislosti, zakotvend v clanku
19 ods. 1 druhom pododseku ZFEU a v clanku 47 [Charty], ako aj v judikatire Stidneho
dvora, s ohladom na zavizné pozZiadavky tvkajuce sa zniZenia nadmerného rozpoctového
deficitu a financnej pomoci upravenej eurdpskymi predpismi, vykladat' v tom zmysle, Ze brani
opatreniam spocivajucim v pretrvavajucom znizeni platov sudcov v Portugalsku na zdklade
Jednostranného rozhodnutia inych zloziek moci alebo ustavnych organov, ktoré vyplva
z clanku 2 zdkona [¢. 75/2014]? . Stdny dvor Eur6pskej tinie sa nebranil vtiahnut’ narodné
platy sudcov do rozsahu (scope) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU®).
Rozhodnutie SDEU z 27. februara 2018 je viak pre nase uvaZovanie inspirativne tym, Ze
akcentuje intitucionalne (&l. 19 ZFEU dokonca v spojeni s ¢l. 2 ZFEU, ktory je
vychodiskovym hodnotovym bodom celej ZFEU), a nie chartové zaruky nezavislosti sudnej
moci (prave a Specialne sudnej moci). Sidny dvor Eurdpskej unie taktiez uviedol, Ze tsporné
opatrenia boli plosné, a teda nie adresné voci nejakej vetve sudnej sustavy, doCasné
a vyplyvajice z Gspornych rozpoctovych opatreni, ktoré suvisia s pomocou od Europskej tinie.

18. Nezavislost sudcovskd a nezavislost, ktora tGstava pripisuyje NKU & verejnej
ochrankyni prav, st odlisné. Neodvolatelné sudkyne a sudcovia na zaklade vonkajSicho
impulzu a viazani len pravom a Ziadnymi vrchnostenskymi pokynmi v tomto zmysle nezavisle
a celoZivotne rozhodujii spory o pravo. Ziadne iné tistavné teleso mimo sudnictva nepotrebuje
takyto typ nezévislosti a len pri takejto nezévislosti mozno uvazovat’ o plate ako zlozke
nezavislosti. , Nezavislost* NKU & verejnej ochrankyne prav je ind. Nie je $trukturdlnym
prvkom, ale skor zdéraznenim, ze NKU a verejna ochrankyiia prav maju istdl mieru autonomie



na inych ustavnych organoch. Ich §éf je voleny na obmedzeny Cas a nezavislost’ od priamych
prikazov mu umoziuje riadne a koncepcne viest’ trad.

19. Aj ked’ stiCast'ou nejusticnej nezavislosti nie je platova stabilita, v predmetnej veci
navrhovatel’ — generalny prokurator neoznacil ako referenéné normy tie ¢lanky ustavy, ktoré
zmienuju vlastnost’ nezavislosti. Riaditel’ iradu na ochranu osobnych udajov, komisarka pre
deti a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim nie st ustavnymi Cinitel'mi, takze ich
nejusticnd nezavislost’ je len na zdkonnej, Ustavou nechranenej urovni. Napokon mozno
dophit’, Ze je otazkou, ¢i je Gstavnym prikazom davat’ plat — svojho Casu ¢lenovia sudnej rady
nepoberali ziadnu odmenu, a to hned’ neznamena, Ze to bolo protitstavné.

- fazit

20. K nalezu som kriticky, pretoZe z prostredia mechanizmov demokracie prebera tému,
ktora tam jasne patri. Tu sa za 100 rokov od vzniku Ceskoslovenska ni¢ nemalo menit’, pretoze
vtedy by nikomu asi nenapadlo subjektivne pravo na nezniZenie platov ustavnych Cinitel'ov.
Nalez je viac neZ moznymi okamzitymi ekonomickymi ddsledkami problematicky ucinkami
do budlcna, pretoze necitatelne mdze obmedzovat’ parlament, aby dlhodobo nezmrazoval
platy ,,nezavislych* Statnych funkciondrov.

21. Dejiny uvazovania naSej civilizacie st dejinami ,,pojmov*. Pojmy maji byt ako
mechanické suciastky funkéného strojceka — vtedy je myslienka konzistentnd. Strojcek
s pojmami z predmetnej veci by sa ani za 100 rokov nerozbehol — je to sice esteticky, ale
nefunk¢ény obrazok, ako tie od M. C. Eschera.

QOdlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

Nestihlasim s vyrokom v bode 1 ndlezu a s jeho odovodnenim, ktorym bolo navrhu
generalneho prokurdtora tykajiiceho sa ,,zmrazenia platov* vysokych Statnych tradnikov
vyhovené.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude zaujimam k nemu odli$né stanovisko, ked’ze s
jednotlivymi zdvermi pléna sa nemozem stotoznit’; hlasoval som preto pre nevyhovenie navrhu,
a to z tychto dovodov:

1. V oblasti prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych (€l. 35 a nasl. Gstavy) vzdy treba
prihliadat’ na ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ktory otvara Siroky priestor pre zakonodarcu pri vol'be
najroznejsich rieSeni tykajicich sa ich tpravy, obsahu ¢i rozsahu. Preto nemusi byt zdkonna
uprava v prisnom vztahu proporcionality k idedlnemu ciel'u, ktory je regulaciou (tu restrikciou
platu) sledovany, t. j. nemust ist’ o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, ako to je
napr. pri inych zékladnych pravach, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z tstavy.

2. Pravo na odmenu (plat, mzdu) patri celkom zretel'ne medzi hospodarske a socidlne prava,
preto az zédkon im dava konkrétny obsah 1 rozsah. KedZe napadnutd pravna tprava sa vSak
vobec nedotykala samotnej existencie tohto prava, nebol ziaden dovod na zdsah ustavného
sudu.

3. Ani z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy zalozeného na tucte k pravam a slobodam cloveka a obcana
v Ziadnom pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze len konkrétna vyska platu Stitneho tradnika
(,,nezmrazena*) mbéze byt povazovana za aspekt, na ktorom mozu byt vystavané Ustavné
zaklady fungovania demokratického a pravneho Statu.

4. Napadnuta pravna uprava dlhodobo sledovala legitimny ciel’ (socidlna solidarita
s ostatnymi zamestnancami), nebola svojvol'nd ani neulozila vysokym Stitnym tradnikom



neprimerané bremeno, preto mala byt’ akceptovand stavnym sidom ako ustavne stiladna, aj

5. Doslo aj k chybnému ponatiu ochrany legitimneho ofakavania ako majetkového naroku,
lebo tento v ,ne-rozmrazenom® rozsahu nebol individualizovany (nirokovatelny) ani
individualnym pravnym aktom, ani namietanou pravnou upravou. Dotknuté subjekty ako
vysoki Statni tradnici dokonca vstupovali do tychto funkcii v Case, ked’ ich platy uz boli
,zmrazené* a aj kazdorocne ,,opatovne zmrazované®, ¢im im boli vopred dané jasné a isté
hranice ich platu. Povedané inak, kazdému z nich bolo zrejmé, ze k zmene pravidiel zo strany
zakonodarcu tak skoro (ak vobec) nedojde.

6. Princip ochrany legitimneho ofakavania méze chranit’ len ocakavanie, ktoré je legitimne,
legalne a rozumné. Z tohto principu preto nemozno pre seba odévodnit’ Spekulativny prospech,
ktory zdkon nezamyslal poskytnit), t. j. inak povedané, ktory nezodpovedal cielu a ucelu
zakonodarcu. V tomto smere je jasna aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava — porov.
Beyker proti Taliansku z 5. 1. 2000 alebo Broniowski proti Pol'sku z 22. 6. 2004 — ktora
vacsina zjavne nepochopila (¢ast’ IX odovodnenia ndlezu), ked” z nej vyvodila opak, t. j.
legitimne ocakavanie pre dotknutych Statnych tradnikov.

7. Zmrazenie platov vysokych Statnych tradnikov nie je podl’a mdjho nézoru ani zasahom
do ich tstavnopravnej garancie nezavislosti, a to z jednoduchého dévodu, Ze ich ustavnopravna
garancia nezavislosti nie je zatial’ taka, ako u sudcov, ktori majii nielen objektivnu, ale aj
subjektivnu (osobni1) nezavislost.
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