SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 359/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B Bl ostipeného advokatom JUDr. Petrom Frankom, Popradska 82, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Stara Cuboviia v konani sp. zn. 2C/47/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Stara Cuboviia v konani sp. zn. 2C/47/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Stara Cuboviiapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Stara Cuboviia je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 359/2021 z3. jina 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela dorucentt ustavnému sudu 19. aprila 2021,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat’ konat’ okresnému
sudu bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu
trov konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynul nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ pocCas pobytu v tdbore 10. augusta 2011 si na hojdacke zlomil kost’ na l'avej ruke.
Na zaklade vyjadrenia lekara o trvalych nasledkoch z dovodu nedobre zrastenej kosti a na zéklade
poistnej zmluvy o zdruzenom poisteni mladeze sa stazovatel’ zalobou doruc¢enou okresnému stdu
10. augusta 2015 domahal plnenia z poistnej zmluvy 1 360,95 eur s prisl. proti zalovane; [ -
B <onanic bolo povodne vedené pod sp. zn. 4C/142/2015. Spor vznikol
pre nezhodu pri zaradeni zdravotného postihnutia stazovatela v poistnej tabulke. Stazovatel
navrhol znalecké dokazovanie. Okresny sid na namietku miestnej prislusnosti vec postipil
Okresnému sudu Bratislava I, no po jeho nestihlase Krajsky sud v Bratislave urcil za miestne
prislusny Okresny sud Stara Cubovna. Spis bol vrateny 13. oktdbra 2017.

4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 5. decembra 2018 Zalobu zamietol. Krajsky sud
v PreSove uznesenim z 23. septembra 2019 rozsudok zrusil z dévodu poruSenia prava stazovatel’a
na spravodlivy proces nevykonanim navrhovaného znaleckého dokazovania. Okresny sud
17. decembra 2019 nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol siudu doruceny
30. marca 2020 a doplneny 1. jina 2020. Stazovatel’ s odkazom na znalecky posudok 20. maja 2020
zobral Ciastoc¢ne zalobu spédt’ a zotrval na zalobe o 446,13 eur.

5. Zalovana poistoviia 24. novembra 2020 oznamila, Ze pristapila k ,,dolikvidacii“ poistnej udalosti
a stazovatel'ovi poukdzala 446,13 eur. Na to stazovatel 7. decembra 2020 zobral zalobu spét
a uplatnil nahradu trov konania. Okresny sid uznesenim z 19. marca 2021 konanie zastavil
a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 34,44 %. Statu priznal nahradu trov konania
voci stazovatel'ovi v rozsahu 67,22 % a voci zalovanému 32,78 %. Proti uzneseniu okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie z 26. marca 2021, o ktorom v ¢ase podania ustavnej staznosti nebolo
rozhodnuté.

I1.

6. Stazovatel je toho nazoru, Ze konanie trva neprimeranych pit apol roka. Uviedol,
ze viac ako po troch rokoch bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie (14. novembra 2018) a druh¢
pojednévanie (25. marca 2021) bolo zddévodu pandémie zruSené. Okresnému sudu vytkol
neefektivny a nesustredeny postup. Konanie podla stazovatela spadd do beznej obCianskopravne;j
agendy a tiez uviedol, Ze k dizke konania neprispel.

I11.

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze v konani postupoval plynulo a nesustredeny postup
Okresného stidu Bratislava I by mu nemal byt na tarchu. Dalej uviedol, Ze staZovatel v ramci
kvalifikovaného pravneho zastlipenia nepredlozil odborné lekarske vyjadrenie, ktoré mohlo nielen
vec urychlit’, ale aj perspektivne mimosudne urovnat. V rozhodnom obdobi sudkyna, ktorej vec
bola pridelend, vykonévala prednostné tikony a Ziadal zohl'adnit’ jej celkova pracovnu zat'azenost'.
V zéavere konStatoval, Ze stazovatel sa nepokusil pripadne prietahy odstranit’ staznostou
adresovanou predsedovi okresného sudu, avytkol mu nepromptni komunikaciu so stdom
na rozdiel od zalovanej poistovne. Za problematické tieZ oznacil uplatnenie prava z tvrdenych
prietahov az po zastaveni konania. Na doplnenie vyvoja veci uviedol, ze krajsky sud uznesenim
z 19. maja 2021 zruSil uznesenie vo vyroku o trovach s odovodnenim, Ze rozhodnutie zéaviselo



od znaleckého dokazovania, apreto bolo neddévodné oznacit' vysledok konania ako netspech
stazovatela. Okresny sud uznesenim z 15. jina 2021 priznal stazovatelovi narok na 100 %-nu
nahradu trov konania aS§tatu narok na ndhradu trov vylune proti zalovanej poistovni,
ktoré uznesenie ma byt’ zdkladom pre rozhodovanie uz len o vyske trov konania.

8. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze sud sa zbavuje zodpovednosti za prietahy
a pripisuje ich strane sporu, pravnemu zastupcovi a vysSiemu sudnemu uradnikovi. Nadmerné
zatazenie sudu ako obranu sudu oznacil s podporou judikatiry ako nedovodné.

IVv.

9. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadnii odlignost II. US 55/98, I. US 132/03) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima popri vyzname veci
pre uUcastnikov konania aj s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) prdvnej a faktickej
zloZitosti veci, (ii) spravania u¢astnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

10. Predmetom konania bol ndrok stazovatela na plnenie z poistnej zmluvy sumy 1 360,95 eur.
Na prvy pohl'ad ide o beznu agendu stidov. Postidenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osebe
predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konani, ale vzdy skutkovymi a pravnymi
okolnostami konkrétnej prejednavanej veci. Miernou komplikdciou pre sud mohlo byt znalecké
dokazovanie, na ktoré sa aj vjudikatire ustavného sudu prihliada (IV. US 28/05),
aj ked aj pri odbornych znaleckych vstupoch ma relevanciu efektivnost pristupu sudu,
najmd pokial' ide o volbu ¢asovo néarocnejSiecho pisomného znaleckého posudku v pomere
k z&dvaznosti predmetu konania.

11. Vo vztahu ku kritériu pristupu samotného st'azovatel'a k napadnutému konaniu ustavny sud
nezistil na jeho strane zdsadny nedostatok. Neprehliadnutelnou je vSak obrana okresného sudu,
Ze na rozdiel od Zalovanej poistovne stazovatel takmer pravidelne preberal zasielky s vyraznejSim
Casovym odstupom a nésledne aj oproti zalovanej neskor reagoval na sudne vyzvy (10 aj viac dni).
Zo strany staZzovatela sice nemuselo nevyhnutne ist o poruSenie procesnych pravidiel,
no pri pocetnejSej koreSpondencii uz sumdrne nejde len o dni astaznostnd argumentécia
0 emocionalnom vycerpani nevyznieva Uprimne.

12. Ustavny sud nasledne hodnotil aj postup okresného sidu, ktorému nie je dovodné vycitat
necinnost’. Poetnym procesnym tkonom sudu vSak treba rozhodne vytknit' ich neefektivnost,
ale aj neststredenost’ sudu. V tomto smere dominuje nedévodné postipenie veci inému sudu,
ktoré nepochybne participuje na nariadeni pojednavania az po troch rokoch od zacatia konania.
Okresny sud sice dovodne poukazuje na neprimerane dlhé vybavovanie veci na strane Okresného
sudu Bratislava I, no Gstavna st'aznost’ sa netyka sporu stidov, ale stazovatela. Takto vzniknuty stav
vyvolany prvotne okresnym sidom dopadd v neprospech okresného stdu, ato rovnako
ako d’alsie pripady, ked’ vec musela byt’ predlozend inStancne nadriadenému siudu s konstatovanim
procesného pochybenia zo strany okresné¢ho sudu. V prvom pripade okresny sud nevykonal
navrhnuty dokaz, v dosledku ktorého konania dosSlo k zruSeniu rozsudku, a v druhom pripade



okresny sud procesne pochybil i pri rozhodovani o trovach konania, ak pri sumarizovani procesného
uspechu nezohl'adnil vyznam znaleckého dokazovania. V judikature ustavného sudu sa obdobnym
procesnym nedostatkom priznéva prvok nesustredenosti, ktory mé na ucely posudenia referen¢nych
noriem vyznam ako neé¢innost’ samotna (III. US 379/2017, 1. US 227/2018).

13. Ustavny std konstatuje, Ze zbyto&né prietahy v konani boli zapriGinené aj neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu, teda konanim, ktoré nevedie k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jej veci rozhodol
(1. US 103/09, 1. US 7/2011).

14. Znalecké dokazovanie malo v preskimavanej veci vyznam z doévodu objasnenia spornych
skutoCnosti (trvalé nasledky aich adekvéatne zaradenie v poistnej tabulke). Nevykonanie
znaleckého dokazovania hned v Gvode procesu determinovalo dal§i vyvoj veci.
Najméa pri drobnych sporoch je efektivnejSie predlozit’ podklady sudnemu znalcovi na podanie
znaleckého posudku na pojednavani, na ktorom je aj moznost’ polozit' dopliiujice otazky.
Od ucastnikov konania sa ocakéva taka priprava na pojednévanie, ze dokazu pripadne aj v spojeni
s konzultdciou po pripadnom preruseni pojedndvania podat’ adekvatne vyjadrenie. Prioritou
je rozhodnutie na jednom pojedndvani. V predmetnej veci od nariadenia znaleckého dokazovania
(19. november 2019) do dorucenia dopliujuceho vyjadrenia znalca (20. november 2020) uplynula
doba jedného roka. Ako uz ustavny sid uviedol, okresnému sidu t'azko mozno vytknut’ nekonanie,
no rovnaky problém z ustavnopravneho hladiska spdsobuje neefektivne konania. Pre uplnost
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecné sudy v rozsahu svojej pravomoci nesu zodpovednost’
aj za zabezpeCenie  efektivneho postupu znalca pri  vypracovani znaleckého posudku
(II. US 111/01, 1IL. US 56/02).

15. K namietke okresného sudu tykajucej sa personalneho zat'aZenia sudu ustavny sud uz viackrat
vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

16. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze staZovatel sa nepokusil odstranit’ prietahy
v konani st'aznostou adresovanou predsedovi sudu. K uvedenému ustavny std uvadza, ze staznost’
nepredstavuje ucinny prostriedok ndpravy a nemozno ocakavat’ od jeho vyuZitia efektivny ucinok
sposobily poskytnit’ garantovanym pravam naleZiti ochranu [rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 12. juna 2012 vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 30189/07]. Napriek tejto judikature ustavny sud povazuje staznost’ podanu
predsedovi sudu za dobry krok, ktory v praxi redlne pomaha. Ina vec je vSak predmetné konanie,
v ktorom neSlo o necinnost’, ked’ by predseda sudu mohol zasiahnut’, ale o neefektivny pristup,
do ktorého je predsedovi sudu vstupovat’ uz pomerne problematické (princip nezavislosti sudu).

V.

17. Stav konania v posudzovanej veci trva viac ako pédt rokov, ztoho konal okresny sud
neefektivne a neststredené takmer dva roky. Ustavny sud preto deklaroval porusenie uplatnenych



prav. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplynulo, Ze uznesenim z 15. juna 2021 priznal stazovatelovi
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud nevy¢islil trovy
konania, a tym pripad eSte nie je pravoplatne uzavrety (rozsudok ESLP z 28. jana 2016 vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost ¢&. 65302/11). Uvedené $tadium konania
vSak uz neopodstatitovalo ulozenie prikazu okresnému stidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

18. Stazovatel sa domahal aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur. Ciel'om
tohto institatu je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany
(Iv. US 210/04, IV.US 132/2012). Ustavny std pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadost'u¢inenia zohladnil diZku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatela,
spravanie stazovatela a postup sudu. Z rozhodovacej Cinnosti ESLP vyplyva, ze spravodlivé
finan¢né zadostucinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu (ITI. US 204/2010). Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané
finanné zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat 500 eur
(II. US 187/2018). S ohl'adom na tieto skutoénosti bolo stazovatel'ovi podl'a &l. 127 ods. 3 ustavy
priznané primerané finan¢né zadostucinenie 500 eur, v ramci ktorého ustavny sud zohladnil
aj mieru pravnej neistoty, ktord v ¢ase rozhodovania uz len o trovach konania je oproti konaniu
vo veci samej nespochybnitelne mensia. Ustavny std tiez prihliadol na to, Ze deklaracia porusenia
zakladnych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok
(1. US 70/2012, 1. US 257/08).

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 kony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



