SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 413/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN TG :stipcncho
advokatkou JUDr. Evou Csémiovou, advokatska kancelaria, Wolkrova 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 85/2017 a jeho rozsudkom z 21. marca

2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d m i e t a ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jula 2018
osobne do podatelne dorugena staznost || I (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cob 85/2017 a jeho rozsudkom z 21. marca 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 3 Cob 85/2017-280
z 21. marca 2018 bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava Il (dalej len ,,0kresny



sud“) €. k. 22 Cb 61/2008-241 z 9. januara 2017. Rozsudok krajského sudu sa stal
pravoplatnym 17. méja 2018.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozsudku okresného sudu, pri€om na zdbéraznenie spravnosti dovodov rozsudku okresné¢ho
sudu v podstate iba formalne doplnil pasdz, v ktorej prakticky doslovne prevzal casti

odovodnenia rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ v odvolani namietal nespravny postup okresné¢ho sudu v konani a najmé
to, ze rozsudok neodovodnil zadkonnym spdsobom. Odovodnenie neobsahovalo vsetky
zékonné nalezitosti, neboli uvedené dokazy potvrdzujice skutkové tvrdenia a pravne
argumenty Zalovaného (asi stazovatela, pozn.), ale ani to, akymi tivahami sa okresny sud
riadil, ked tieto nezohladnil pri ustaleni skutkového a pravneho stavu. Nevysporiadal sa
s pravnymi argumentmi zalovaného (zrejme stazovatel’a, pozn.), nevysvetlil, preco neustalil
objektivnu zodpovednost’ Zalobcu v zmysle § 373 Obchodného zédkonnika, preco nevypocul
svedkov navrhnutych zalovanym (zrejme stazovatelom, pozn.) na okolnosti, ktoré¢ napokon
podl'a odovodnenia rozsudku povazoval za rozhodujuce, a nevysvetlil ani to, preco znegoval
uplne jednoznaény zdver znalca o pri¢indch nekvalitnej prezentacie (Znalec vo svojom
prvom posudku z 19. augusta 2010 uplne jednoznaéne potvrdil, ze podl'a jeho osobného
ndzoru chyba nebola ani priamo na LED stene, ale v retazci, ato s pravdepodobnost’ou
rovnajucou sa istote na strihovom zariadeni zalobcu. Toto zariadenie objektivne vykazovalo
chybu s nefunkénymi vstupmi. Skuto¢nost, Zze po skonceni akcie Zalobca deklaroval
spravny a neruseny obraz, nemoOze vylucit chybu strihového zariadenia, ked’Ze obraz
vytvoreny simuldtorom 3D efektov modze byt bez chyb na LED stene, pretoZe tento
vo svojej ¢innosti obchadza predmetnu striznu). Krajsky sud sa s uz uvedenymi odvolacimi

namietkami a tvrdeniami st'azovatel'a nevysporiadal (rovnako ako okresny sud).

Z dané¢ho skutkového a pravneho stavu je podla stazovatel'a zrejmé, ze krajsky sud
nepostupoval v sulade s § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ¢o sa vztahuje aj na
rozsudok okresného sudu. DoSlo preto k hrubému poruseniu uvedeného zdkonného
ustanovenia, podla ktoré¢ho odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi

vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi



nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi

v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

3. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N c sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21.03.2018, ¢.k.: 3Cob/85/2017-280 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 21.03.2018, ¢.k.: 3Cob/85/2017-280
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit |||} GG 0y konania
vsume 390,56 Eur (slovom tristodevdtdesiat eur a pdtdesiatSest centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Evy Csémiovej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

4. Z rozsudku krajského stdu €. k. 3 Cob 85/2017-280 z 21. marca 2018 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 22 Cb 61/2008-241 z 9. januara 2017.

Podl'a konStatovania krajského stidu okresny sud v spore Zalobkyne - a R
B (dalej len ,,Zalobkyna“) proti stazovatelovi ako Zalovanému ulozil staZovatelovi
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 331,81 € s 14,25 % ro¢nym urokom z omeskania od
17. augusta 2007 az do zaplatenia.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Zze Zalobkyha sa od stazovatela
domahala zaplatenia uvedenej sumy z dovodu neuhradenia faktiry za poskytnuté sluzby.
Zalobkyna 17. jula 2007 poskytla stazovatelovi plnenie tym, e mu prenajala LED stenu
s prislusenstvom vratane montaze, demontaze, dovozu, odvozu a obsluhy v areali hotela
Kormoran v Cilistove. Cena bola uréena dohodou v sume 205 513 Sk. Tato sumu za
poskytnuté sluzby zalobkyna stazovatelovi aj vyfakturovala fakturou z 18. jula 2007
s datumom splatnosti 31. jala 2007. StaZzovatel z nej uhradil len sumu 105 139 Sk
s pisomnym oddévodnenim, ze si uplatiiuje pravo na zlavu 50 % z celkovej ceny, lebo LED

produkcia nedosahovala pozadovanu kvalitu. StaZovatel' do rozhodnutia okresné¢ho sudu



zvySok faktary v sume 100 374 Sk (3 331,81 €) neuhradil a narok Zalobkyne povazoval za
neopodstatneny, pretoze este pred zacCatim prezentacie sa ukéazalo, Ze jeden zo 6 vstupov
video zariadenia nebol funkény, pricom vysledny obraz na LED stene nebol kvalitny.
Stazovatel preto v zaujme zachovania dobrych obchodnych vzt'ahov poskytol
objednévatel'ovi akcie zlavu vo vySke 50 %. Poskytnuti zlavu si staZovatel nasledne
uplatnil u Zalobkyne ako dodavatela videoprojekcie.

Okresny sid poukazal na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku [N
I - jcho doplnkov, ako aj z vysluchu znalca. Ten v znaleckom posudku zo 16. augusta
2010 okrem iného konStatoval, ze strizia Panasonic, ktord bola pouzitd, mala v tom case
softvérovi chybu, teda mala funk¢ny iba jeden vstup. Nebolo mozné¢ zistit, ako sa spravala
v zapojenom retazci, kedze sa neda stanovit’ jej realny stav v ¢ase produkcie. Znalec
zaroven vyjadril nazor (ktory nemoéze byt podlozeny konkrétnymi zisteniami priamo na
predmetnych zariadeniach, ked’Ze sa znalec nenachddzal priamo na akcii a znalecké
skimanie sa vykonalo iba na zdklade vyjadreni strdn sporu), ze chyba nebola priamo na
LED stene, ale v retazci na strihovom zariadeni Zalobkyne. Skutoc¢nost, ze po skonceni
akcie zalobkyna deklarovala spravny a neruseny obraz, nemdze vylucit’ chybu strihového
zariadenia. Na pojednavani 30. janudra 2012 znalec uviedol, Ze nemodze ist o problém
v napajacom zariadeni, pretoze v rdmci celej video steny boli vypadnuté bloky. Pokial’ ide
o signal stazovatel'a po strithové zariadenie, je nesporné, Ze tento bol v poriadku. Doplnil, Ze
podla fotodokumentacie boli bloky vypadnuté a neslo len o zniZzeny jas. V doplnku ¢. 1
z 21. oktobra 2013 k znaleckému posudku znalec uviedol, Ze jednoznacne nevylucuje vplyv
zdroja napdjania na vznik chyby na videoprodukcii, avSak uviedol tiez, Ze jeden z Clenov
retazca zalobkyne mal zistiteInu chybu (strizna), Sum obrazu a vypadavanie blokov LED
steny. Pochybenie nastalo na oboch stranach sporu, lebo pred akciou neboli rieSené otazky
tykajice sa typu a mnoZzstva zdrojov napajania — agregatov, nebola vypracovana zatazova
schéma, neboli riadne odskuSané technické zariadenia po pripojeni na zdroj napdjania
v sucinnosti s ostatnymi spotrebi¢mi a technické zalezitosti a problémy so zariadeniami sa
riesili pod ¢asovym tlakom na zaciatku akcie, a teda nemohli byt odstranené pripadné
nedostatky Ci zistené chyby. Napokon v doplnku ¢. 2 z29. oktobra 2015 k znaleckému
posudku znalec skonstatoval, Ze je mozné, aby sa na fotografii javili jednotlivé moduly LED

steny ako vypnuté, aj ked v skuto¢nosti fungovali vzhladom na ich obnovovaciu



frekvenciu. Zarovenl nevedel jednozna¢ne odpovedat’ na otazku, ¢i horny rad LED steny
tvorila Cierna konStrukcia alebo LED panely, kedZe nebol na mieste akcie pritomny.
Uviedol v8ak, Ze pravdepodobnej$i sa mu javi variant, podl'a ktorého tmavy horny pas bol
tvoreny konstrukciou. Za menej pravdepodobny povaZoval variant, podl'a ktorého na kazdej
fotografii boli horné moduly zachytené vzdy v okamziku ,,zhasnutia® vSetkych panelov pri
obnovovacej frekvencii.

Okresny sud dospel k ndzoru, podl'a ktor¢ho je na zaklade vykonaného dokazovania
nepochybné, Ze Zalobkyna poskytla stazovatel'ovi plnenie na zaklade nepomenovanej
zmluvy obsahujicej prvky ndjomnej zmluvy, ako aj zmluvy o dielo. Skuto¢nost, Ze
zalobkyna poskytla stazovatel'ovi sluzby, nebola medzi stranami konania sporna. Sporné
bolo, ¢i rusenie obrazu na LED stene alebo jej iné chyby, ktoré sa prejavili pocas akcie, boli
spdsobené zanedbanim zmluvnych povinnosti, resp. neodbornou ¢innost'ou zalobkyne, a ¢i
bol staZzovatel' v dosledku tychto nedostatkov opravneny uplatnit’ si zlavu z ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 50 %, resp. zapocitat' si oproti pohl'addvke zalobkyne
uplatnenej v konani vlastnii pohl'adavku vo vySke Skody, ktorda mu mala vzniknut’ tym, Ze
objednavatel'ovi akcie (obchodnej spolo¢nosti - ) bo! v dosledku
nekvalitnej produkcie na LED stene nuteny poskytnut zlavu z ceny sluzieb dodanych
zalobkynou. Okresny sud dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby v celom rozsahu. Stazovatel
totiz relevantnym sposobom nepreukazal, Ze k nekvalitnému vystupu na LED stene doslo
v dosledku chybného plnenia Zzalobkyne. Okresny sud pritom vychadzal predovsetkym zo
znaleckého posudku vratane jeho dvoch doplnkov, ako aj z vyjadrenia svedka -,
ktory bol na predmetnej akcii pritomny. Zo zaverov a tvrdeni znalca nijako nevyplynulo, Ze
by ruSenie obrazu na LED stene bolo spdsobené konanim Zzalobkyne. Za smerodajné
povazoval tiez vyjadrenie svedka -, ktory na predmetnej akcii pracoval ako
brigadnik. Uviedol, Ze nekvalitny obraz na LED stene bol podla jeho nazoru spdsobeny
tym, Ze do agregatu, do ktorého bolo pripojené zariadenie zalobkyne, boli zaroven pripojené
aj iné zariadenia (napr. stanky). Absolvoval uz viacero podobnych akcii, a preto zo svojich
sktisenosti vedel, Ze je potrebné oddelit’ od seba pripajacie zariadenia, aby sa navzajom
nerusili. Potvrdil, Ze pri skuske den pred akciou bolo na agregat napojené len zariadenie
zalobkyne a vysledok skusky bol dobry. V den akcie sa na agregat pripojili d’alsi odberatelia

a zistilo sa, Ze obraz je nekvalitny. Podl'a konStatovania okresného stidu mal staZovatel’ na



starosti kompletné technické zabezpecenie a celkovy vystup prezentacie, pricom Zalobkyna
mala na starosti video zlozku. Zalobkytia postupovala podla pokynov stazovatel'a a zapojila
video zariadenie na agregat, ktory bol k dispozicii. Sum obrazu sa zistil asi polhodinu pred
zaCatim akcie a vzh'adom na Casovy stres a zapojenie ostatnych odberatel'ov na agregat uz
nebolo mozné bezodkladne odstranit’ vzniknuty problém. Zo zisteni znalca okresny sud
nepovazoval vobec za preukdzané, ze by ruSenie obrazu na LED stene bolo spdsobené
vyluéne ¢innostou Zalobkyne, prave naopak, o subjekte, ktory svojim konanim zapricinil
nekvalitny obraz projekcie, a o pri¢ine tohto stavu mozno len teoretizovat. Pri¢ina vzniku
Sumu na LED stene, pripadne inych vad videoprojekcie, uz teraz ani nie je objektivne
zistitel'na. Bolo preto potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze tato dodala
stazovatel'ovi dohodnuté plnenie, pricom postupovala plne podl'a pokynov stazovatela.
V zmysle § 561 Obchodného zdkonnika Zalobkyna ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti
nemohla vzhl'adom aj na Casovy stres nevhodnost’ pokynov staZovatela zistit' (napr.
napojenie projekcie na jeden agregat), pripadne chybu bezodkladne odstranit’. Stazovatel
nepreukazal, ze zalobkyia porusila svoje zmluvné povinnosti alebo ze dodala chybné
plnenie, a preto nema pravo na zlavu z ceny poskytnutého plnenia zo strany Zalobkyne.
Ked’Ze stazovatel’ nepreukézal, ze Skoda, ktora mu vznikla tym, Ze objednavatel'ovi akcie
poskytol zlavu z dovodu nekvalitnej videoprojekcie, bola spdsobend konanim zalobkyne,
neobstoji ani zapocitanie pohladavky stazovatela na ndhradu Skody oproti pohladavke
zalobkyne uplatnenej v konani.

Podl'a nazoru krajského sidu namietky stazovatela uvedené v odvolani nie su
sposobilé spochybnit’ zavery okresného sudu. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim rozsudku okresného sudu. Na doplnenie spravnosti rozsudku uvadza, Ze
v konani nebolo preukazané, ato ani znaleckym posudkom s doplnkami a vysluchom
znalca, ze by chyby, ktoré sa pocCas akcie prejavili, boli spdsobené porusenim zmluvnych
povinnosti zalobkyne, resp. jej chybnym plnenim tak, ako to tvrdil stazovatel. Zalobkyfa si
splnila vSetky svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu. Treba
zdoraznit, ze stazovatel bol generalnym dodavatelom celej akcie, mal zabezpecit
technicku stranku, priCom bolo preukdzané, Ze k dispozicii bol iba jeden agregat, na ktory
boli pripojeni vSetci subdodavatelia (zvuk, laser, catering a pod.). To spdsobilo

nerovnomerné zat'azenie, z ¢oho vyplyva (ako to konStatoval aj znalec), ze by sa dalo



hovorit’ o pochybeni na oboch stranach sporu, ked’ze pred akciou neboli rieSené technické
otazky a uz spominané mnozstvo zdrojov napajania — agregatov (ked’ze bol len jeden).
Dolezité je aj to, ze s odstupom ¢asu nebolo mozné (a to ani znaleckym dokazovanim) zistit’
presné pri¢iny vzniknutych chyb, a preto je podstatnd skuto¢nost, Ze Zalobkyna si svoje
povinnosti splnila, poskytla stazovatel'ovi dohodnuté plnenie, ktoré v Case prvotného
zapojenia fungovalo, a z vypovede osoby pritomnej na akcii (svedka -) bolo zrejmé,

Ze problém nastal az po pripojeni ostatnych subdodavatel'ov.
I11.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
7. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

8. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

10. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze z textu
staznosti nie je mozné utvorit’ si ani len najzakladnej$i obraz o predmete konania vedené¢ho
vSeobecnymi stdmi vratane elementdrnych informacii o tom, ¢o apreco sa zalobou
pozadovalo a ako bolo o zalobe rozhodnuté. Z textu staznosti nie je explicitne jasné
dokonca ani len to, v akom procesnom postaveni bol stazovatel v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi. Uvedené absentujuce informacie mohol preto ustavny sud cerpat’ iba
z pripojenych listinnych dokazov (rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ako aj
odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu). Skutkovy stav, ktory takto zistil, je
uvedeny v Casti Il tohto uznesenia. Inymi slovami, staznost’ je na hrane prijatel'nosti na

d’alSie konanie, a to z hl’'adiska absencie niektorych nalezitosti predpisanych zakonom.



Text staznosti obsahuje jednak také ndmietky, ktoré¢ su formulované vo vSeobecne]
rovine, ako aj také, ktoré su konkretizované.

Z povahy veci vyplyva, ze Gistavny sid nema moznost’ zaoberat’ sa ndmietkami, ktoré
su formulované len vo vSeobecnej rovine, teda bez odkazu na konkrétne skuto€nosti, resp.

okolnosti, ktorych sa maju tykat’.

11. V konkrétne formulovanych ndmietkach stazovatel' vycita vSeobecnym stidom
predovSetkym to, Ze nevysvetlili, preCo neustalili objektivhu zodpovednost’ Zalobkyne
v zmysle § 373 Obchodného zakonnika. Dalej je staZovatel’ nespokojny s tym, Ze nedoslo
k vysluchu nim navrhovanych svedkov na okolnosti, ktoré napokon podla odoévodnenia
rozsudku povazoval okresny sud za rozhodujice. Napokon stazovatel namieta, Ze
vSeobecné sudy bez vysvetlenia znegovali Uplne jednoznacny zaver znalca o pric¢inach
nekvalitnej prezentacie, podla ktorého chyba nebola priamo na LED stene, ale v retazci,

a to (s pravdepodobnost’ou rovnajucou sa istote) na strihovom zariadeni zalobkyne.

12. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového
vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spOsobenu druhej strane, ibaze preukaZze, ze
porusSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost’.

Z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze vnom zakotvena objektivna
zodpovednost’ prichadza do uvahy len vtedy, ak do6jde k poruSeniu povinnosti zo
zavazkového vztahu. Zo zaverov vSeobecnych stidov je jednoznacné, Ze podla ich nazoru
k poruSeniu povinnosti zo zévdzkového vztahu zo strany zalobkyne nedoSlo. Toto
konStatovanie tvori hlavny zaver skutkovych a pravnych tvah vSeobecnych stidov. Za tohto
stavu namietka stazovatela, podl'a ktorej vSeobecné sudy nevysvetlili, preco neustalili

objektivnu zodpovednost’ zalobkyne podl'a § 373 Obchodného zdkonnika, neobstoji.

13. V stvislosti s namietkou nevypocutia svedkov navrhnutych stazovatelom na
okolnosti, ktoré¢ boli napokon podla odovodnenia rozsudkov vSeobecnych sudov
povazované za rozhodujuce, treba z pohladu ustavného sudu konStatovat’, ze ani z textu
staznosti, ale ani z pripojenych listinnych dokazov nevyplyvaju mena svedkov, no najma

okolnosti, ktorych sa mal vysluch svedkov tykat. Za tohto stavu sa namietka stazovatela



nejavi ako vecne preskiimatelnd, a preto nie je mozné zaujat' k nej akékol'vek meritorne

stanovisko.

14. Knamietke znegovania uplne jednozna¢nych zaverov znalca o pricine
nekvalitnej prezentacie povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, ze vSeobecné sudy
dostatocnym spOosobom zargumentovali svoje skutkové a pravne zavery opierajuce sa
o znalecky posudok s doplneniami a vypoved’ou znalca, ako aj o vypoved svedka -
Navyse treba dodat’, Ze znalecky posudok, na ktory st'azovatel’ poukazuje, Gistavnému sidu

nepredlozil.

15. Napokon je potrebné konStatovat, Ze dokazovanie a hodnotenie vysledkov
dokazovania boli v tomto $pecifickom pripade vyrazne staZené niektorymi okolnost’ami.
Ide predovsetkym oto, ze vecna podstata posudzovanej problematiky je odborného
(technického) razu, ¢o nevyhnutne predpokladalo vykonanie znaleckého dokazovania. Dalej
aj z hl'adiska znalca bolo obtazné posudit’ rozhodujuce odborné otazky z dévodu, Ze sdm
nebol v inkriminovanom ¢ase osobne pritomny, pricom objektivne nebolo mozné
inkriminovany stav zariadenia spitne rekonStruovat. Ani dlhé casové obdobie, ktoré od

inkriminovanej udalosti uplynulo, moznost’ dokazovania spornych skuto¢nosti neulah¢ilo.

16. MoZzno zhrnut’, Ze skutkové a pravne zdvery vSeobecnych stidov sa nejavia ako
arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Samotna skutocnost’, Zze stazovatel’ ma odliSny nézor na
vec, nemoze bez dalSieho znamenat porusSenie jeho oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

17. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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