SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2017-20

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost || | Q| I : . ob:j2 bytom
I -ostipenych  advokatom  JUDr. DuSanom  Krivskym,

Sasinkova 882/24, Skalica, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Skalica

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 151/2008 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | N - I Hod'- ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6éd postupom Okresného sidu Skalica v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 151/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 151/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - I prizndva financné zadostuCinenie

kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. januara 2017 dorucena staznost || Gz - TG ((alcj len
,stazovatelia®) na prietahy v ozna¢enom konani pred Okresnym sidom Skalica (d’alej len

,,okresny sud“) zacatom este v roku 2004, ktoré nie je skoncené.

2. Stazovatelia ziadali vyslovit’ porusenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav,
prikazat’ okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznat im financné

zadostucinenie v sume po 1 000 € a nahradit’ trovy konania (bez urcenia vysky).

3. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 8. februara 2017, posudil
splnenie podmienok konania a zistil, Ze staznost’ stazovatelov mozno prijat’ na dalSie
konanie a jej meritorne posudenie [§ 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude)].

4. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
zo 7. marca 2017, v ktorom okrem podrobnej chronoldgie vSetkych procesnych ukonov
v doterajsom konani uviedla, Ze k doterajsej dizke konania sa zjavne priinila reorganizacia
sudnictva v ich oblasti, nejasnost’” a neurcitost’ Zaloby aj pasivita Zalovanych ucastnikov

konania. Pre tieto suvislosti zdkonnd sudkyia prietahy v konani subjektivne nezavinila,



stazovatelom by nemala byt vyplatenda poZadovana suma po 1000 € asthlasila
s upustenim od ustneho pojednédvania.

5. Pravny zastupca stazovatel'ov k vyjadreniu predsednicky okresného sidu zaujal
stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. marca 2017, priCcom zotrval na podane;j

staznosti a tiez stihlasil s upustenim od ustneho pojednévania.

6. Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
uc¢inného do 30. jana 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, a § 117
ods. 1 OSP, z ktorej vyplyva povinnost’ sudcu robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

12. Podl’a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016 (d’alej len
,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

13. Podl'a 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i1 v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v salade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup

samotné¢ho stdu. V stlade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len



,»ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze konanie
o ochranu vlastnickeho prdva nie je po pravnej stranke zloZzité a patri ku Standardnej
rozhodovacej agende vieobecnych sidov. Co sa tyka skutkovej stranky veci a faktickej
zlozitosti, ani tito nemozno hodnotit’ ako zlozitd, ¢o v podstate uznala vo vyjadreni aj

predsednicka okresného sudu.

16. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskimani veci dospel k zaveru, Ze
z dovodov na strane stazovatelov nedoslo k prediZeniu doterajicho konania, ktoré trva

celkovo vySe 12 rokov.

17. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud konStatuje, Ze postup okresného sudu bol poznaceny obdobiami dlhodobej aj
kratkodobej ne€innosti a tiez aj nesustredenou ¢innost'ou. Konanie na okresnom sude zacalo
22. decembra 2004 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, ¢o aj pri skutkovo ¢i pravne
naro¢nejSom spore je extrémne dlha doba a z hl'adiska trvania pravnej neistoty st'aZzovatel'ov

doba neakceptovatel'na.

18. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 151/2008 doslo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

19. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

20. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 2 C 151/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

22. Podla § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom stude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatelia ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v sume
po 1000 €. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

24. Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stdu v konani) ustavny
sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelom financné zadostucinenie v sume
po 1000 €, ktoré¢ je im okresny sud povinny zaplatit v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



25. Ustavny stid nerozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde o tthrade trov
konania, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim stazovatel'ov advokatom
v konani pred ustavnym sudom, pretoze si ich vo svojich podaniach v konkrétnej vyske

vobec neuplatnil.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



