SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., advokata, so sidlom Advokatska kancelaria, P.
B., vo veci poru$enia jeho zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom sudnej exekutorky JUDr. A. S. a Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. Er 3682/01, Ex 639/01, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr.J. M. odmieta zddvodu, Ze bola podand oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. aprila 2004
dorucené podanie JUDr. J. M., advokata, so sidlom Advokéatska kancelaria, P. B. (d’alej len
,stazovatel), vo veci porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom sudnej exekutorky JUDr. A. S. (dalej
len ,exekutorka®) a Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. Er 3682/01, Ex 639/01. Stazovatel’ oznacil svoje podanie ako ,,Podnet

na zacatie konania podl'a ¢l. 127 Ustavy... «; Gstavny sud vzhladom na to, Ze spojil podanie



podnetu na zacatie konania s ¢l. 127 Ustavy, ho povazoval a posudzoval podla jeho obsahu

ako st’aznost’.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 12. novembra 2001 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému SBS-D. F., s. r. o., Jarabinkovd 4, Bratislava, tykajici sa
peniazného plnenia vo vyske 6 540 Sk na zéklade vykonateI'ného uznesenia okresného sudu

¢. k. 10 C 42/99-15.

Exekutorka v konani vedenom pod sp. zn. EX 639/2001 vydala 22. februara 2002
upovedomenie o zacati exekucie a 17. juna 2002 exekucny prikaz. Zaroven vycislila

predbezné trovy exekucie vo vyske 1 440 Sk a DPH vo vyske 228 Sk.

Exekutorka v priebehu konania zistila insolventnost’ povinného, a preto vyzvala
stazovatel’a listom z 8. jula 2003, aby vzal svoj navrh na vykonanie exekucie spiat za

ucelom zastavenia konania. Stazovatel’ vzal svoj navrh spit’ listom z 15. jala 2003.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 3682/01-18, Ex 639/01 z 27. oktobra 2003 konanie
zastavil a stazovatela zaviazal zaplatit’ trovy exektlicie vo vySke 8 022,50 Sk na ucet
exekutorky. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost

4. novembra 2003, ked’ bolo doruc¢ené stazovatel'ovi.

Za poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy povazuje
stazovatel’ skutocnost’, Ze exekltorka nevydanim upovedomenia o zvySenych néakladoch
exekucie porusila zdkonom ustanoveny postup a okresny sud pri rozhodovani nedodrzal

zakonny postup podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ dalej v staznosti uvadza, ze ,,podal staznost pre porusenie zdkona na
Generdalnu prokuraturu SR dna 21. 11. 2003 s podnetom na podanie mimoriadneho

dovolania “.



Generalna prokuratura Slovenskej republiky vec postipila na Krajska prokuratiru
v Bratislave, ktord dorucila stazovatel'ovi 30. januara 2004 ozndmenie o tom, Ze podnet

stazovatel’a odklada.

Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid vo veci jeho staznosti vydal nasledovné
rozhodnutie:

., Pravo stazovatela na domdhanie sa zakonom ustanovenym postupom jeho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani sp. zn. Er 3682/01-18, Ex
639/01 JUDr. A. S. sudnou exekutorkou, Povazska Bystrica a Okresnym sudom Bratislava
11 porusené.

Krajskej prokurature v Bratislave sa prikazuje, aby podala mimoriadne dovolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. Er 3682/01-18, Ex 639/01.

Navrhovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie — nemajetkova ujma vo vyske
50 000, - Sk, ktoré je JUDr. A. S. sudna exekutorka, Povazskda Bystrica a Okresny sud
Bratislava Il povinny spolocne a nerozdielne :zaplatit do dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia “.

1L
Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa mohol staZovatel

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu ,, Podanie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania v pripade jeho nevyhovenia generdlnym prokurdtorom nie je
ucinnym pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
kazdej osobe na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Samotny podnet nie je teda inym
pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 534 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov povinny vycerpat
na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobéd este pred podanim staznosti Ustavnému

suidu Slovenskej republiky “ (I. US 67/02).

Vychadzajuc zo svojej stabilnej judikatury ustavny sud konstatoval, zZe lehota na
podanie staznosti zacala stazovatelovi plynut’ najneskor 4. novembra 2003, ked’ mu bolo
dorucené uznesenie okresného sudu. Z toho vyplyva, Ze stazovatel podal svoju staznost’ po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a preto staznost

odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



