SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 232/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 NcC 72/2012
z 19. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. septembra
2014 doruena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 11 NcC 72/2012 z 19. oktébra
2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelka dorucila Okresnému sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu, ktorou sa domdhala svojich narokov na nihradu
Skody — nemajetkovej uymy v peniazoch podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, smerujicu proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej ddjst kontinudlnym
a zdsadnym zisahom do jej zdkladnych prav zo strany okresného sidu, najméd prava na
poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v tvode podanej zaloby ,,poZiadavku na to, aby nadriadeny siud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného siudu KoSice 11 siu vyliicent z prejedndvania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti
z objektivneho pohladu)“. Poukazala na to, Ze ,,Ak bol sam okresny sud ako Stdtny orgdn
skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vyliicené, aby prostrednictvom sudcov
rozhodoval predmetny spor“, a dalej na to, Ze , Nerespektovanim tejto premisy by doslo
k negdcii zdsady nemo debet esse iudex in propria causa“, a taktiez poukdzala na judikatiru

ustavného sudu tykajicu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.



Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov
okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania v predmetnom konani.

Podrla stazovatelky objektivna skuto¢nost spocivajuca v tom, Ze jej Zaloba o ndhradu
Skody sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného stidu ma byt prerokovana
arozhodnutd sudcami toho istého okresného stdu, vyvolava dovodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti

pripadu nemd&Zzu javif v o€iach stran ako nezavisli.

V nadvidznosti na uvedené sfazovatelka Ziadala, aby dustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, uvedené
rozhodnutie zrus$i a vec vréti krajskému sudu na dalSie konanie a priznad jej financné
zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania. Sucasne sa domdhala vydania docasného
opatrenia, ktorym by udstavny sid odloZil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. b) zdkona o dstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sid

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brdni tomu, aby na dstavnom stde
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity ucastnikov konania. O prekédzku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

Predmetom sfaznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
stidu sp. zn. 11 NcC 72/2012 z 19. oktébra 2012. Ustavny sud zistil, Ze konanie v tej istej
veci voci tomu istému uzneseniu krajského sudu pre porusenie tych istych prav stazovatelky
uz prebieha pred dstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 10073/2014 na zdklade staZnosti

stazovatelky dorucenej 18. augusta 2014.

Ustavny sid konStatuje, Ze zalatie konania s niZSou spisovou znackou
(Rvp 10073/2014) brani tomu, aby vo veci prebiehalo dalSie konanie s vySSou spisovou
znaCkou (Rvp 11523/2014), apreto bolo potrebné sfaznost sfazovatelky odmietnuf

pre nepripustnost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude.



KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich navrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015



