SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 388/04-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijata staznost’ J. P., bytom T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 27 Cb 18/04
(povodne vedenom pod sp. zn. 27 Cb 15/02) a v sti¢asnosti v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava III ako pravnom nastupcovi Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 27 Cb

18/04 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 27 Cb 18/04 (poévodne vedenom pod

sp. zn. 27 Cb 15/02) a v sucasnosti v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III ako



pravnom nastupcovi Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 27 Cb 18/04 poruSené

nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. IV. US
388/04-35 z 1. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ J. P. (d’alej len ,stazovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 8. aprila 2004, ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 27 Cb 18/04 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 27 Cb 15/02) a v sucasnosti v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III ako pravnom néstupcovi Okresného sudu

Pezinok pod sp. zn. 27 Cb 18/04.

Na zéklade vyzvy ustavného stidu z 29. aprila 2004 sa k staZnosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2033/04 z 8. juna 2004, v ktorom okrem iného uviedol:
,, Objektivne prietahy boli sposobené v case od maja 2003 do 20. jula 2003, kedy sa vo veci
nekonalo z dovodu praceneschopnosti sudkyne (operdacia) a nasledného cerpania
dovolenky. K prietahom doslo i v suvislosti s opisom rozhodnutia a jeho expedovanim
(17. 10. 2003 - 19. 1. 2004), co bolo sposobené vymenou zapisovateliek. Napriek tymto
Ciastkovym prietahom sa domnievam, Ze v uvedenych konaniach nedoslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobod. “



Stazovatel na =zaklade vyzvy fustavného sudu z 21. februara 2005 zaujal
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
podanim z 3. marca 2005, v ktorom konstatoval: ,, Pojednavanie 25. marca 2003, na ktorom
vystupil len pravny zdstupca stazovatela, bolo totiz odrocené bez uvedenia dovodu,
t.j.vrozpore s § 119 ods. 1 OSP (...). Inymi slovami povedané, ak by aj ucastnici konania
sposobili nejaké prietahy (spravanie odporcu v konani nesmie ist pritom na tarchu
stazovatela), tak tieto by nemali vplyv na to, ze bolo rozhodnuté az 2. oktobra 2003, pretoze
mohlo byt rozhodnuté uz 25. marca 2003, resp. pojednavanie mohlo byt v tento den

¢

odrocené na vyhldsenie rozsudku. *

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zéklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predloZeného spisu.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 18/04

(povodne sp. zn. 27 Cb 15/02) tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 9. m4aj 2002 - stazovatel' podal okresnému sudu Zalobu o zaplatenie 85 544 Sk
s prisluSenstvom;

- 12.j4n 2002 - okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 14 Rob 136/02, proti
ktorému podal Zalovany 9. jala 2002 odpor (23.jula 2002 okresny sud previedol spis
z registra ,,Rob* do registra ,,Cb* a d’alej bol vedeny pod sp. zn. 27 Cb 15/02);

- 8. august 2002 - stazovatel’ sa vyjadril k odporu;

- 22. oktober 2002 - okresny sud vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky
zalobného navrhu a oznacil uc¢astnikov konania;

- 4. november 2002 - staZzovatel’ odpovedal na vyzvu okresného sudu;



- 8. januar 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 18. februar 2003, ktoré bolo
odrocené na 25. marec 2003, z dovodu upresnenia naroku st'azovatelov;

- 18. marec 2003 - stazovatel’, zobral v Casti svoj Zalobny navrh spit’;

- 25. marec 2003 - pojednavanie bolo po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel’a bez
uvedenia dovodu odrocené na 22. maj 2003;

- 9. m4j 2003 - okresny sud oznamil Gc¢astnikom konania, Ze pojednavanie nariadené
na 22. maj 2003 bude odrocené na neurcito;

- 4. august 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 2. oktober 2003, na ktorom
rozhodol rozsudkom tak, Ze konanie v Casti zastavil, v ¢asti ulozil povinnost’ zalovanému,
aby stazovatelovi zaplatil Uroky z omeSkania, a zvySok zalobné¢ho ndvrhu vylucil
na samostatné konanie, ktoré je od 22. marca 2004 vedené pod sp. zn. 27 Cb 18/04;

- 25. marec 2004 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. maj 2004, na ktorom
rozsudkom ciastoCne vyhovel Zalobnému navrhu a scasti Zalobu zamietol. Proti
predmetnému rozsudku st'azovatel’ podal 15. jala 2004 odvolanie;

- 28.j01 2004 - okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie, ktory stazovatel’ zaplatil 28. oktobra 2004;

- 7. december 2004 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) za icelom rozhodnutia o odvolani st'azovatel’a.

Podl’a zistenia Gistavného sudu konanie je na krajskom sude vedené od 7. decembra
2004 pod sp. zn. 13 Cob 290/04 a do dia rozhodnutia o staznosti stazovatela Gstavnym

sudom krajsky stid o odvolani nerozhodol.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (IV. US 232/03, IV. US 140/04). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzuje vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sidom je narok stazovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisl. vyplyvajicej zo zmluvy o dielo. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni st'azovatel’a a okresného stdu Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto€nost’ sved¢iacu

o skutkovej alebo pravnej zlozitosti.

2) Spravanie stazovatela ako uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid z obsahu spisu zistil, Ze stazovatel Ziadnym tkonom neprispel
k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu, staznostou na prietahy v konani
podanou orgénu S$tatnej spravy sudu (29. decembra 2003) sa domahal urychlenia konania
v jeho veci a okresny sud listom sp. zn. Spr. 2001/04 z 26. januara 2004 uznal tito staznost’
stazovatel'a za dovodnu. I napriek tomu vo vyjadreni sp. zn. Spr 2033/04 dorucenom
ustavnému sudu 14. jina 2004 uviedol, zZe: ,, Stazovatel’ sposobil ciastocné prekazky najmd
tym, Ze nespravne oznacil odporcu, na tuto skutocnost bol sudom vyrozumeny pripisom
z 30. 8. 2002 a tato vada bola odstranena 4. 11. 2002, s ¢im sa Gstavny sud nestotoziiuje,
pretoze stazovatel tento nedostatok odstranil eSte pred vydanim platobného rozkazu
podanim zo 4. jina 2002 (doru¢enym okresnému sudu 5. juna 2002), ked’ preukédzal pravnu

subjektivitu ucastnikov konania vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra.

3) Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sad zistoval,
¢i v uvedenom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného studu.
Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud konal od podania Zalobného navrhu (9. maj 2002)
plynulo, jednotlivé ukony vo veci vykonaval priebezne a jeho cinnost smerovala
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, o ¢om svedci 1 ta skutocnost’, Ze o Casti
naroku stazovatela rozhodol 2. oktobra 2003 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’

12. februara 2004.

Ustavny suad sice zistil v postupe okresného sidu ojedineld nedinnost’ v trvani
5 mesiacov, ktora sa vyskytla v obdobi od 2. augusta 2002, ked’ zalovany zaplatil stidny
poplatok za podany odpor, do 8. januara 2003, ked’ okresny sud urcil termin pojednavania
na 18. februar 2003, ale toto obdobie nedosahuje intenzitu zdévodiujicu zéver o existencii

zbyto¢nych prietahov v konani.



O d’alSom naroku stazovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a Grokov z omeSkania
okresny sud kona tiez priebezne od 22. marca 2004, ked’ bol tento stazovatel'om uplatneny
narok vyluceny na samostatné konanie. Aj o tejto Casti naroku stazovatela okresny sud
27. maja 2004 rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal staZzovatel’ odvolanie. O odvolani

stazovatel’a dosial’ krajsky std nerozhodol.

Napriek tomu, Ze stazovatelom napadnuté konanie pred okresnym sudom trva
od 9. m4ja 2002, hodnoti ustavny sid obdobia necinnosti okresného sudu ako také, ktoré
nereprezentuju potrebni mieru, ktora by vzhladom na svoju intenzitu zasiahla do
zakladného prava stazovatela na konanie bez zbyto&nych prietahov (m. m. IV. US 245/03),
a na zaklade toho rozhodol, ze jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v oznacenom konani porusené nebolo.

Ustavny std pri tomto rozhodnuti vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry
(1. US 35/01, TV. US 203/03, IV. US 58/04), podl'a ktorej ojedineld neginnost’ stidu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a tym
aj poruSenie prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na takyto zaver Gstavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela a rozhodovat o nich.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2005



