SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval st’aznost’ J. 7., B, zastupeného advokatom JUDr. P. N., B., vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S 349/2010 ajeho rozsudkom z 10. februara 2012 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 13/2012 a jeho

rozsudkom z 21. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2013
doruc¢end staznost’ J. Z., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 349/2010 a jeho rozsudkom z 10. februara 2012



a postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szo 13/2012 a jeho rozsudkom z 21. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze disciplindrnym rozkazom ¢. 13 z 26. jula 2010
riaditel’ odboru dopravnej ochrany Uradu pre ochranu Gistavnych &initel'ov a diplomatickych
misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ulozil stazovatel'ovi disciplindrne opatrenie,
ktorym bol stazovatelovi zniZeny sluzobny plat o 15 % na dobu troch mesiacov, ato
z dovodu poruSenia zékladnych povinnosti policajta uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie,
ktoré Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®)

rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-102/2010 zo 6. oktobra 2010 zamietlo.

Zalobou podanou krajskému sadu 7. decembra 2010 sa staZovatel domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra zo 6. oktobra 2010, avSak krajsky
sud tato rozsudkom €. k. 4 S 349/2010-48 z 10. februara 2012 ako nedévodnt podla § 250
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol. Stazovatel’ aj proti rozhodnutiu krajského
sudu podal riadny opravny prostriedok, o ktorom najvyssi siid rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 S7o 13/2012 z 21. novembra 2012 tak, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 349/2010-48
z 10. februdra 2012 potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela tak krajsky sid, ako aj najvyssi sud svojimi postupmi
a rozhodnutiami porusili jeho zadkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o odévodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku priklana k argumentdcii
v zmysle Rozsudku KS a poukazuje na jednotlivé ustanovenia zdakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory
upravuje prdava a povinnosti policajta ako aj jeho nadriadeného. Striktnym formalnym
vkladom konstatuje, Ze stazovatel’ si nesplnil povinnosti, ktoré mu nadriadeny ulozil ustne
a preto sa dopustil disciplinarneho previnenia. Ani jeden zo sudov neskumal, ¢i konanie
nadriadeného ma nejaké opodstatnenie, a teda ci nejde len o svojvolné zneuZitie zakonom

daného prava v neprospech staZovatela. Oba sudy vo svojich rozsudkoch predlozZili striktny

2



a formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, pricom stazovatel pocas celého konania
poukazoval na diskriminacné znaky konania nadriadeného. Stazovatel nespochybnuje svoju
povinnost podrobit’ sa psychologickému vysetrovaniu, avsak su nanajvys podozrivé dovody,
ktoré k uloZeniu takehoto prikazu viedli. Sudy zhodne konstatuju, Ze nadriadeny nema
zdkonnu povinnost' zdovodnovat' ulozenie prikazu. S uvedenym striktnym vykladom sa vsak
nestotoznujeme. Prave zdovodnenie prikazu vnimame o to potrebnejsie, Ze stazovatel urobil
ozndmenie, ktorym poukdzal na nezdkonné cerpanie pohonnych hmét na ODO UOUC
a DM, kde vykonaval Statnu sluzbu. Organ verejnej moci by mal konat transparentne, aby
kazdé jeho rozhodnutie bolo preskumatelné a odovodnené, aby sa nestalo, ze bude konat
svojvolne a na takéto konanie zneuzije pravomoci mu dané samotnym zdakonom.

Stazovatel’ pocas celého konania poukazoval na diskriminacné konanie voci jeho
osobe uz pred samotnym vydanim prikazu, ktoré pokracovalo aj nasledne. Voci
stazovatelovi sa v krdtkej dobe po oznameni vyssie spominanych skutocnosti zacali viest az
4 disciplindrne konania, pricom predtym bol staZovatel’ povazovany za bezproblémového.
K diskriminacnému konaniu voci staZovatelovi poukazujeme na dalSie disciplinarne
konania, ktoré boh nasledne voci jeho osobe vykonStruované a za ktoré bol potrestany.
Tieto boli neskor zrusené...

Stazovatel’ ma za to, Ze dané konanie nie je mozné a spravodlivé zuzit iba na jeden
jediny formalny ukon (uloZenie povinnosti a neuposluchnutie prikazu) a nasledne nan
aplikovat vylucne gramaticky vyklad zakona, je zrejmé, Ze dany pripad ma Sirsie okolnosti,
na ktoré stazovatel pocas celej svojej obrany poukazoval...

Sudy sa vo svojich rozsudkoch nevysporiadali s uvedenymi tvrdeniami stazovatela
a len jednoducho konstatuju, Ze tieto tvrdenia neobstoja a to bez toho, aby sa podrobnejsie
preskumal ich podklad. Formalisticky pristup k vykladu zdkonnych prav a povinnosti
povazujeme viak za nedostatocny, nakolko odovodnuje pochybnosti o motivoch konania
nadriadeného, o to viac, zZe stazovatel bol jediny ktoréemu bol takyto prikaz uloZeny.

Sudy sa nezaoberali podstatnymi okolnostami pripadu, neskumali a nezistovali
motivy konania nadriadeného, pricom vzhladom na vsetky okolnosti pripadu staZovatela je
zrejmy ndtlak voci jeho osobe.

Sudy dospeli vo svojich rozsudkoch k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvne
pravne posudili vec, nakolko sa nevenovali podstatnym skutocnostiam, na ktoré staZovatel

neustdle poukazoval. S tymito skutocnostami sa ndsledne ani nevysporiadali so svojich
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rozsudkoch, ¢im dochddza k poruseniu prava stazZovatela na riadnu sudnu ochranu v sulade
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Rozsudok KS a Rozsudok NS v tomto sudnom konani je teda svojvolny, arbitrarny
ajeho zavery su zjavne neodovodnené, ¢im dochdadza k poruseniu zakladného prava

¢

stazovatela...*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 4 S 349/2010 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.: 2 Szo/13/2012 porusili zakladne pravo
stazovatel'a na svidnu a imi pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 02. 2012, sp. zn. 4 S 349/2010
a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.11. 2012, sp. zn.
3 820/13/2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva sud nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 EUR,
ktoru su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni vyplatit' na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatela..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’algie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je stazovatelom namietané porusenie
zékladného prava na sudnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
a to postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 349/2010 a jeho
rozsudkom z 10. februara 2012 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 SZo 13/2012 ajeho rozsudkom z21. novembra 2012, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze
podla tvrdenia stazovatela su uvedené rozhodnutia vSeobecnych stdov svojvolné,

arbitrarne a ich zavery su zjavne neodévodnené.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

1. Knamietanému poruSeniu zikladného prava postupom a rozhodnutim

krajského sudu

Ustavny sid v stvislosti s napadanym rozhodnutim a postupom krajského stdu
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), podla ktorého moze
ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel' mal v rdmci spravneho stdnictva moZznost domdhat sa preskumania
rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 S 349/2010 z 10. februara 2012, a to podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, ako to vyplyva zo samotnej staznosti
a jej priloh, aj vyuzil. Na zdklade podan¢ho odvolania bolo opravnenim, ale aj povinnostou
najvyssiecho sudu ako stdu odvolacieho v pripade jeho zistenia, ze doSlo k zasahu do
stazovatelovych zakladnych prav alebo slobod postupom prvostupniového sidu alebo jeho
rozhodnutim, poskytnut tymto stazovatelovym pravam ochranu vyuzitim vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré najvyssi sid ma v zmysle ustanoveni prisluSného zakona

k dispozicii.

Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a vzhladom na uvedeny princip subsidiarity
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



2. K namietanému poruseniu zakladného prava postupom a rozhodnutim

najvysSieho stidu

Porusenie zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy stazovatel vidi predovSetkym vo  svojvolnosti, arbitrarnosti

a neodovodnenosti rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 3 Szo 13/2012 z 21. novembra 2012.

Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne zdoraziuje, Ze nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretdcie a aplikidcie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného stidu mozu byt’ preto predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 262/04).

Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho prvoradou tilohou je ochrana Gstavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gistavny sud nema pricinu doni zasahovat’

(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szo 13/2012 z 21. novembra 2012 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 S 349/2010-48 z 10. februara 2012.

V odovodneni rozhodnutia najvyssi sid okrem iného uviedol:
., Predmetom preskumania je rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-102/2010 zo
dna 6. oktobra 2010, ktorym bol potvrdeny disciplindarny rozkaz ¢. 13 zo dna 26. jula 2010,
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ktorym riaditel odboru dopravnej ochrany uradu pre ochranu ustavnych Ccinitelov
a diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie
-znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podla § 53 ods. 1 pism. b)
zdkona, a to z dovodu, Ze Zalobca porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. a) zakona. Ako porusenie povinnosti ustanovenych v § 48 ods. 3 pism. a)
zdkona Zalovany kvalifikoval neuposluchnutie prikazu, na vykonanie psychotestov, ktory
dna 28. juna 2010 v case o 7.40 hod. vydal Zalobcovi riaditel’ odboru dopravnej ochrany,
uradu pre ochranu ustavnych cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR.
Podla udeleného ustneho prikazu sa mal Zalobca dostavit’ na vykonanie psychotestov dna
29. juna 2010 o 8.00 hod.; za utvarovou psychologickou. Zalobca vsak udeleny prikaz
nadriadeného nesplnil a dia 29. juna 2010 sa na vykonanie psychotestov nedostavil.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona policajt je, povinny plnit svedomite uilohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi. a dalsimi, vSeobecne zdvazZnymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 48 ods. 3 pism. s) zakona policajt je povinny podrobit sa lekarskej
prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vysetreniu na zistenie
zdravotnej a dusevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby.

Podla § 52 ods. 1 zdkona disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie
povinnosti policajta, pokial nie je trestnym cinom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona disciplinarnym opatrenim je znizenie platu az
0 15% na dobu najviac troch mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 zakona ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so v§eobecne zdavdiznym prdvnym predpisom, je
povinny na to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit.
Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Policajt je
povinny odopriet splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by
jeho splnenim spachal trestny cin, tuto skutocnost’ oznami. bezodkladne vyssiemu
nadriadenému.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od

logickych argumentov a relevantnych pravmnych zaverov obsiahnutych v odévodneni



napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa preto s rozsudkom krajského sudu stotoZnuje
v celom rozsahu.

Na zdoraznenie najvyssi sud len znovu zopakuje argumentaciu vyplyvajucu
z odovodnenia napadnutého rozsudku. Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni
vztahujucich sa na prejedndvany pripad nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze povinnostou
policajta je okrem iného plnit aj ulohy uloZené prikazmi a pokynmi nadriadenych, s ktorymi
bol riadne oboznameny. Z platnej zakonnej upravy zdroven vyplyva, Ze policajt je povinny
podrobit sa aj psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej sposobilosti na
vwkon Statnej sluzby. Zalobca dostal od svojho nadriadeného tistny prikaz na vykonanie
psychotestov, pricom v tomto prikaze bol presne Specifikovany den a hodina, kedy sa ma
dostavit za utvarovou psychologickou. Zalobca mal zo zdkona povinnost uposlichnut
prikaz nadriadeného, avsak zZalobca nepostupoval v sulade so zdkonom a na vykonanie
psychotestov sa nedostavil. Toto konanie Zalobcu je zavinenym porusenim jeho povinnosti
a podla zdkona je kvalifikované ako disciplinarne previnenie, za ktoré je mozné ulozit
disciplinarne opatrenie. Pokial Zalobca opakovane namietal, Ze od nadriadeného
pozadoval pisomny prikaz, ktory mu nebol udeleny, najvyssi sud poukazuje na zakonnu
upravu, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze nadriadeny je povinny vydany prikaz pisomne
potvrdit' v pripade, ako ho policajt upozorni, Ze vydany prikaz je v rozpore so vSeobecne
zavdaznym pravaym predpisom a nadriadeny trva na splneni prikazu. V danom pripade viak
takato situacia, ktoru predvida zakon, nenastala, nakolko Zalobca nenamietal nezdakonnost
vydaného prikazu nadriadeného, iba vyzadoval jeho pisomné potvrdenie, k comu nebol
nadriadeny zo zakona povinny.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zdverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj rozsahom, a dovodmi

podanej zZaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
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V zmysle uz citovanej judikatiry ustavného sidu je teda jeho tlohou posudit’, ¢i
najvyssi sad v napadnutom konani tstavne stladnym spdésobom vylozil pradvnu normu,
ktort vo svojom rozhodovacom procese aplikoval, a ¢i v tomto smere nedoslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu. Rovnako je z hladiska poskytnutia
ochrany zakladnému pravu stazovatela potrebné preskiimat, ¢i rozhodnutie najvyssieho

sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a ¢i je tstavne konformnym spoésobom odovodnené.

V preskimavanej veci je vSak potrebné zohl'adnit’ aj Specificka spravneho sudnictva
(napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu bolo vydané v spravnom stidnictve podl'a V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku). V rdmci spravneho sudnictva (§ 244 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) sudy preskimavaji ,,zadkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejne;j
spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze tulohou
vSeobecného stidu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov,
ale len preskumat ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’” ndmietok st'azovatela proti napadnutému rozsudku

najvyssieho stidu (obdobne napr. I1. US 162/08, 1. US 66/2010).

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud vycerpavajucim sposobom odovodnil,
preco povazoval tak rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutia administrativnych
orgdnov za spravne. Strune a vystizne zopakoval skutkovy stav, tak ako bol zisteny
spravnymi organmi, a posudil, ¢i tieto orgdny na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikovali prislusné platné pravne predpisy, pricom dospel k zaveru, ze to tak bolo.
Stotoznil sa so zavermi krajského sudu, ktory Zzalobu stazovatela proti rozhodnutiu
ministerstva vnatra ako nedévodnt zamietol, a jasne deklaroval, preco tak urobil s tym, ze
rozhodujuce okolnosti prerokovavanej veci zopakoval a zdoraznil. Rovnako z citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ktorymi zédkonnymi

ustanoveniami sa pri svojom rozhodovani riadil a akym spdsobom boli tieto ustanovenia na

10



vec aplikované. Rozhodne ustavny sud nezistil Ziadnu svojvolu najvysSieho sudu pri
uplatiiovani prislusnych pravnych noriem alebo to, Ze by jeho pravne zavery nemali oporu
v odovodneni jeho rozhodnutia. Ustavny sud preto konstatuje, e najvyssi sud pri svojom
rozhodovani v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 13/2012 postupoval v sulade s pravnymi

predpismi.

Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze vieobecny siid nemdze porusit’ zakladné
pravo na spravodlivé sidne konanie, ak kond a rozhoduje v stlade s Gi¢innym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, a preto vo vztahu k ndmietke stazovatela o poruseni
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie povazoval tstavny sud jeho staznost’ za

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatela (C¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tej Casti
staznosti, ktorou sa stazovatel' tohto naroku domahal, uz nerozhodoval. Z toho istého

dovodu ustavny sud nerozhodoval ani o ndhrade trov konania pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2013
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