I. US 69/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 1996 predbezne prerokoval navrh ||| G _
_na zacCatie konania o ustavnej staznosti proti pravoplatnému

rozhodnutiu Uradu prace hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 127/96/0-Sk, ktorym bolo
porusené jeho zakladné pravo na slobodnu vol'bu zamestnania a na bezplatnu

zdravotnu starostlivost’ a takto
rozhodol:

Néavrh na zacatie konania o ustavne] staznostiodmieta pre

neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad") bolo doru¢ené
podanie, ktoré jeho pisatel oznacil ako "Navrh na zacatie konania vo veci
preskimania ustavnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu", ku
ktorému prilozil Rozhodnutie Uradu prace hlavného mesta SR Bratislavy &.
127/96/0-Sk z 22.8.1996, Odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného tiradu prace
Bratislava IV €.j. 4-699/96 z 10. jala 1996, Rozhodnutie Obvodného tradu
Bratislava IV ¢. Soc.-96/05593/3/D/Jas z 24.7.1996, Rozhodnutie Obvodného

narodného vyboru Bratislava V., Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia z

27.4.1989 o uznani _ za 0sobu so zmenenou pracovnou
schopnostou, Lekarsky ndlez z vySetrenia _ na Vyskumnom
ustave reumatickych chorob v Piestanoch z 9.8.1994 podpisany -

Podanie obsahovalo navrh na zacatie konania o Ustavnej staznosti a dva navrhy
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktoré¢ boli s ohl'adom na

prislusnost’ pléna ustavného sudu vyc¢lenené na konanie pred nim.



V odovodneni navrhu na zacatie konania o Ustavnej staznosti poukazal
stazovatel’ na to, Ze Obvodny tUrad prace Bratislava IV. nebral do uvahy jeho
zdravotné dovody (potvrdené Lekarskym nalezom Vyskumného ustavu
reumatickych chordb v Piestanoch z 9. augusta 1994), ani to, zZe je osobou so
zmenenou pracovnou schopnostou a rozhodol o jeho vyradeni z evidencie
uchddzacov o zamestnanie diiom 27.jina 1996 (rozhodnutie ¢.j.: 4-699/96 z 3.
juna 1996 - rozhodnutie Gistavnému sudu predlozené nebolo, ale jeho
identifikacia vyplyva z inych predlozenych listinnych dokazov). Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom navrhoval, aby si odvolaci spravny
organ dokazy o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, pre ktoré¢ odmietol nastipit’ do
odport¢aného zamestnania, vyziadal od oSetrujicej lekarky a na zéklade toho
zrugil rozhodnutie &.j. 4-699/96 Obvodného tradu prace Bratislava IV. Urad préce
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodnutie Obvodného uradu
prace Bratislava IV. potvrdil. V stvislosti s rozhodnutim Obvodného tradu prace
Bratislava IV. o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie pisatela
podania, doslo aj k vydaniu rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava IV. €.
Soc.-96/05593/3/D/Jas z 24.7.1996 o zastaveni opakovanej peniaznej davky socialnej

starostlivosti, a to dnom 1.7.1996.

Podla stazovatela tym, Ze odvolaci organ (v podani oznaceny ako odporca) si
nevyziadal zdravotnii dokumentéciu, ako navrhoval stazovatel' v odvolani, ¢im by
sa, podl'a neho, bola preukazala nevhodnost’ prace odporacanej mu Obvodnym
uradom préce Bratislava IV., doSlo k poruseniu jeho "zakladného prava na slobodnu
vol'bu zamestnania (slobodne sa rozhodnut’, do ktorej prace nastipim, ¢o v praci
budem vykondvat’ a za aki odmenu)" - ¢l. 35 ods. 1 ustavy, atiez, podl'a neho,
"odporca porusil ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ked” vyradenim z evidencie
uchddzacov o zamestnanie boli mi zastavené platby do VSeobecnej zdravotne;j

poistovne".

V tejto stvislosti stazovatel' navrhol ustavnému sudu, aby pri rozhodovani o
veci doplnil dokazovanie vyziadanim si zdravotnej dokumentacie od _
- jeho oSetrujuceho lekara _ a
"Zapisnice o jeho zdravotnom stave od LPK". Na zédklade tychto dokazov navrhol,
"aby ustavny sud uznesenim uznal moéje dovody, ktoré som Specifikoval blizSie a

zru$ il Rozhodnutie odporcu".



Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zistil, Ze stazovatel (fyzickd osoba) sa
formou ustavnej staznosti domdhal preskimania a zruSenia pravoplatného
rozhodnutia organu miestnej Statnej spravy, o ktorom tvrdil, Ze nim boli porusené

jeho konkrétne zakladné prava upravené v ustave.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a 49 az 58 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. ustavny sud o takejto Gistavnej st’aznosti
moze konat' len vtedy, ak o ochrane namietanych zakladnych prav (pripadne

slobod) nerozhoduje iny sud.

Podrla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve ( 244 a
nasl.) a ani podla jeho prilohy A, nie je z preskimania v§eobecnych sudov vylucené

rozhodnutie Uradu prace hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré stazovatel’ namietal.

Ako vyplyva z ustanovenia 25 ods. 2 zakona €. 1/1992 Zb. o zamestnanosti, v
pripade rozhodnutia iradu prace, ktoré sa tyka hmotného zabezpecenia, o ktorom
sa rozhodlo v odvolacom konani podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani,
moze sa podat’ navrh na jeho preskiimanie krajskému sidu. Preskimaniu
vSeobecnych sidov od 1. decembra 1995 podliehaju aj rozhodnutia organov Statnej
spravy o penaznych davkach socialnej starostlivosti (¢l. I bod 59 zakona €.

232/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopiita Obg&iansky sudny poriadok).

Pre konanie o ustavnej staznosti stazovatela pred Gstavnym sidom nebola
splnena jedna z podmienok, ktoru ustanovuje ustava a nasledne aj zékon €.
38/1993 Z.z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z.z. Z ddvodu svojej neprislusnosti Gistavny
sud navrh staZovatela na zacatie konania o Ustavnej staZnosti odmietol podl'a 25

ods. 2 citovaného zakona.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 1996

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Tibor Safarik

s predseda senatu



