SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),zo sudkyne Ludmily
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namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Er 296/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
opravnen¢ho v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 296/2016, v ktorom stdny
exekutor 27. janudra 2016 dorucil okresnému stdu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré bolo okresnym stidom vydané 7. decembra 2016. Jeho
vydaniu predchadzalo podanie staznosti z 2. decembra 2016 na postup okresného sudu
v napadnutom konani adresovanej jeho predsednicke, ktorou sa stazovatel domédhal
napravy. Predsednicka okresného sudu vyhodnotila tito staznost’ ako dovodnu v liste

doru¢enom st’azovatel’ovi 14. decembra 2016.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud Martin teda vydal poverenie na vykonanie exekiicie po viac ako
desiatich mesiacoch a to bez zavinenia na strane stazovatela. Uvedenu dobu povazujeme
za neprimerane dlhu, vzhladom na fakt, Ze ide o pravne jednoduchy ukon sudu.

... Mame za to, Ze v predmetnej veci ide o jednoduchu pravnu a fakticku vec, ktora
v Ziadnom pripade neodévodiuje dizku konania sidu na viac ako 10 mesiacov, pricom je
zjavné, zZe sud vo vysSie uvedenom obdobi zjavne nekonal bez prietahov, c¢o nakoniec
potvrdila aj predsednicka sudu vo svojej pisomnej odpovedi na staznost pravneho zastupcu
staZovatela.

... Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu
sudu.

... Necinnost' a neefektivnu cinnost okresného sudu (velky casovy odstup od podania
navrhu) nemozno podla ndzoru stazovatela nicim ospravedlnit.

... S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti.
Celkova vrska pohladavky stazovatela je 10 722,- Eur s prislusenstvom. Nakolko sud
nekonal bez zbytocnych prietahov, staZovatelovi necinnostou sudu vznikla skoda. Povinny,

po doruceni navrhu na sud zlucil svoju obchodnu spolocnost’ s inou obchodnou
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spolocnostou, ktora sa zlucila spolu s 8 obchodnymi spolocnostami, pricom dna 8. 12. 2016
bola vymazana z obchodného registra (dobrovolny vymaz — rozhodnutie prislusného

¢

organu spolocnosti o jej zruSeni) ¢im sa jeho pohladadvka stala nevymoZitelnou. ‘

Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani, priznal mu

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 500 € a tthradu trov konania v sume 670,51 € s DPH.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustilenej judikatary o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05). K d’alsim dovodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud tiez pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05, IV. US 369/08).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na pravny nazor tvoriaci taktiez
su¢ast’ jeho ustalenej judikatry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV.US 205/03,
L. US 16/04), podla ktorého ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladn¢ho prava oznacenymi
orgdnmi verejnej] moci (v posudzovanom pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked staznost’ ustavnému sudu dosSla, uz nemohlo dochadzat k namietanému

porusovaniu oznacen¢ho zakladného préava, Ustavny sid staznost’ v zasade odmieta ako
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zjavne neopodstatnent. Tento pravny nazor Ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, staznost & 16970/05 (IV. US 237/09, m.m.IL US 290/09,
IV. US 42/2010 atd’.)].

Rovnako ustavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz tento sud
meritorne rozhodol pred podanim staZnosti ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(IV. US 223/2010).

Vychadzajic zo staznosti, ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze okresny sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie 7. decembra 2016, t. j. v Case, ked’ stazovatel
dorucil ustavnému sidu staznost’ (9. februara 2017), uZ nemohlo dochédzat’ k poruSovaniu
jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢o samo osebe zakladd dovod
na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej. NavySe ustavny sud v posudzovanej
veci v prospech okresného sudu vyhodnotil aj skuto¢nost’, Zze okresny sid vo veci rozhodol
bezprostredne potom, ako stazovatel’ 2. decembra 2016 podal predsednicke okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), t. j. opatrenia prijaté okresnym sudom na zdklade tejto staznosti viedli
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela sposobenej jeho neoddévodnenou necinnostou
v napadnutom konani. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze staznost podla § 62
a nasl. zakona o stidoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude za uinny
prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktort by mal stazovatel

vyuzit’ pred podanim staznosti istavnému stiidu (m. m. IV. US 153/03, IV. US 278/04).



Na zaklade uveden¢ho ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani st'aznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



