SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 676/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ Vysokej Skoly banskej, Technickd univerzita Ostrava,
17. listopadu  15/2172, Ostrava-Poruba, Ceska republika, zastipenej Advokatskou
kancelariou Pravny dom — advokati, s. r. 0., Hurbanova 9A, Banska Bystrica, konajucou
prostrednictvom konatel’ky a advokéatky JUDr. Evy Matiaskovej, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 66/2014 a jeho uznesenim zo 17. februdra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” Vysokej Skoly bainiskej, Technicka univerzita Ostrava odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. maja
2016 dorucend staznost’ Vysokej Skoly baniskej, Technickd univerzita Ostrava (d’alej len
,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 Listiny

zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 S70 66/2014 a jeho uznesenim zo 17. februara 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) z 20. juna 2014 v konani vedenom pod
sp. zn. 22 Sp 36/2014 o zastaveni konania pre nedostatok jeho pravomoci. Staznost’ bola
doplnena o jej prilohy podanim stazovatel’ky doru¢enym ustavnému sudu 6. jina 2016
a tieZ podanim z 24. oktobra 2016 dorucenym ustavnému sudu 4. novembra 2016, v ktorom
ziadala, aby do konania pristipilo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (petit

staznosti sa vSak nezmenil, pozn.).

2. Z obsahu staznosti a zjej doplnenia vyplyva, ze stazovatel'ka rozhodnutiami
¢. k. 0065/2012-0401/DES z 13. februara 2012 a ¢. k. 0118/2013-0401/DES z 25. februéra
2013 rozhodla o vymerani poplatku za prekroenie $tandardnej dizky $tadia (v oboch
pripadoch vo vyske 9 000 K¢&) spojenych so $tidiom jej studenta |G
zo Slovenskej republiky v zmysle ,,§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach

a o zmene a doplneni dalsich zdakonov “, ktoré nadobudli aj pravoplatnost’.

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze je ,, cudzim spravaym orgdanom so sidlom v Ceskej
republike “, a preto sa doméhala na krajskom stide navrhom zo 6. jina 2014 vykonatel'nosti
tychto svojich rozhodnuti ,,podla § 250w a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

‘

poriadok v zneni neskorsich zmien... .

4. Krajsky std uznesenim sp. zn. 22 Sp 36/2014 z 20. jana 2014 konanie zastavil
avjeho odovodneni konStatoval, Ze nema v danej veci pravomoc rozhodnit’, pretoze
na stazovatel’ku sa vztahuje Specidlna pravna Uprava «zdkona ¢. 466/2009 Z. :z.
o medzinarodnej pomoci pri vymdahani niektorych financnych pohladdvok a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o medzindarodnej pomoci*, pozn.)». Podl'a
ndzoru krajského sudu ,,staZovatel’ je spravny organ, ktory poplatok vymaha v mene
Clenského statu a to v zmysle § 3 pism. a) zakona o medzinarodnej pomoci, ktory sa
vztahuje na vymahanie okrem iného aj vsetkych poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré vybera

‘

Stat, jeho uzemny celok alebo ktoré sa vyberaju v mene clenského stdatu a Eurdpskej unie... .



5. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, ale najvyssi sud potvrdil
predmetné uznesenie krajského stdu, pricom tiez poukézal na prednost’ Specialnej pravne;j

upravy obsiahnutej v zakone o medzinarodnej pomoci.

6. Stazovatelka namieta poruSenie jej oznacenych prav (pozri bod 1) tym, Ze
najvyssi sud sa v napadnutom konani nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, a preto
povazuje napadnuté uznesenie za , nepreskumatelné, arbitrarne a prdavne zdvery v nom
uvedené su ustavne neudrzatelné, nakolko su prejavom zjavmnej svojvéle pri vyklade
a aplikacii pravnej normy“. Podla nej sa na jej pripad nevztahuje zakon o medzindrodnej
pomoci. V tejto suvislosti poukazuje na int ustdlen judikataru krajskych sadov
v Slovenskej republike, z ktorych vyplyva, ze sudy v totoznych veciach , rozhodli
v prospech zahranicnych vysokych $kél a to prave postupom podla § 250w a nasl. OSP
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1Scud/7/2013, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1Scud/5/2013, rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 12Cudz/1/2013). Okrem toho dava stazovatel do pozornosti skutocnost,
Ze v inych krajinach, ktoré su clenskymi Statmi Europskej unie, sa stazovatel nestretol s
tym, aby jeho postup, ktory si uplatnil pred Krajskym siudom v Ziline a neskor pred
Najvyssim sudom SR, bol povazovany za nespravny. Prdve naopak, stazovatel sa postupom
podobnym postupu, ktory je upraveny § 250w a nasl. OSP domaha svojich prav aj pred
inymi clenskymi Statmi a doteraz bol s postupom uspesny. StaZovatel preto poukazuje nielen
na konStantnu judikaturu sudov v SR v totoznych veciach, ale aj na konstantnu judikaturu
sudov inych clenskych statov EU, ktord podla poskodeného vychddza zo Smernice, ticelom
ktorej bolo prdve zjednotenie postupu v ramci celej EU. StaZovatel preto s postupom
Najvyssieho sudu SR nemoze suhlasit’ aj z toho dovodu, ze Uznesenie NajvysSieho sudu SR
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu mozZu mat pre stazovatela nepriaznivé pravne
nasledky, nakolko mézu znamenat' negativny precedens v postupe tykajiicom sa tych istych
pripadov stazovatela, v ktorych sa staZovatel obrati na sudy v SR v buducnosti a bude
neuspesny, v dosledku coho budu jeho hmotnopravnej a procesnopravne prava na vizemi SR

neuplatnitelné.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie Uznesenia Najvyssieho sudu
neposkytuje dostatocny podklad pre zaver Najvyssieho sudu SR o tom, ktora pravna uprava
(s 250w a nasl. OSP alebo zdkon o medzindrodnej pomoci) sa na staZovatela vztahuje.
Postupom Najvyssieho sudu SR doslo podla nazoru stazovatela k poruseniu ustavnych prav
stazovatela, nakolko Najvyssi sud SR svojim postupom stazovatelovi znemoznil realizaciu
jeho dalsich procesnych prav, ktoré by stazovatel mohol realizovat v dalsom konani
v pripade, keby rozhodnutia stazovatela boli uznané za vykonatelné v Slovenskej republiky.
Porusenie ustavnych prav stazovatela teda spociva vtom, Ze v dosledku nespravneho
pravneho ndzoru a odklonu od konstantnej judikatury sudov, ktorda by mala navyse
zodpovedat’ Smernici, staZovatel nema mozZnost realizovat Rozhodnutia staZovatela

nutenym sposobom v Slovenskej republike, v ktorej ma trvaly pobyt a majetok Student. “.

7. Na zaklade uZ uveden¢ho staZzovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

oo Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a z clanku 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia
17.02.2016, cislo konania 25Z0/66/2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 17.02.2016, cislo konania 2520/66/2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 363,80 €
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela,
vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia...

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 3 000 €.

Okrem toho sa st'azovatel’ka domdha thrady trov pravneho zastipenia.

I1.



8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ma ucastnik sidneho konania pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spOosobom vysporiada
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamne, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne
neodovodnené ani arbitrarne. Z uvedené¢ho vSak nevyplyva zaruka vydania spravneho
rozhodnutia ani rozhodnutia v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp.

zéaruka uspechu v konani pred v§eobecnym sudom.

14. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostato€nom odovodneni uznesenia najvyssieho sidu v spojeni s uznesenim krajského
sudu. Svoju pravnu argumentéaciu vedie v rovine polemiky s vykladom jednoduchého prava
uskutocnenym vSeobecnymi sidmi k vykladu zdkona o medzinarodnej pomoci, s ktorym
nesuhlasi. Takisto namieta, ze rozhodnutia nie st vydané v sulade s ustalenou judikatirou

vSeobecnych sudov v Slovenskej republiky (pozri bod 6).



15. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil aj na posudenie
otazky opodstatnenosti staznosti. Z obsahu staZznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka sa
v podstate domaha preskiimania napadnutého sudneho rozhodnutia tak, ako by tstavny sud
bol d’al§im stupfiom v hierarchii vS§eobecnych sudov. Takto koncipovanéd staznost’ stavia
ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva. Ako vSak uz
ustavny sud vyslovil v rade svojich rozhodnuti, s oh'adom na ustavné vymedzenie svojich
pravomoci (€l. 125 anasl. Gstavy) nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov a jeho
postavenie vo vztahu k nim je vymedzené ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, a pokial’ ide o posudenie rozhodnutia
napadnutého touto st'aZznost'ou, je limitované €l. 127 ods. 1 Ustavy. Tento ¢lanok mu dava
pravomoc svojim rozhodnutim zasiahnut' len v tych pripadoch, ak doSlo k zasahu do
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je primarne povolany na vyklad pravnych predpisov v oblasti verejne;
spravy, ale ex constitutione na ochranu zakladnych prav a slobdd zaru€enych tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Naproti tomu prave vSeobecné sudy a zvIast
najvyssi sad st tymi organmi, ktorym prislicha v suvislosti s preskimavanim zikonnosti
orgdnov verejnej spravy vyklad aplikovanych pravnych predpisov a zjednocovanie
judikatary v ramci spravneho stdnictva. Pri vykone tejto prdvomoci su vSeobecné sudy
povinné interpretovat’  a aplikovat’ jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava
predovsetkym vzdy z aspektu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych
prav aslobod. Ustavny sud k danej problematike pripomina aj zékladni aplikatnii a
vykladovu liniu, podl'a ktorej vSeobecny sid ma pri aplikécii pravnej normy vychadzat’ z
racionalnej argumentacie, ktora vylucuje akukol'vek T'ubovolu vo vyklade, a sucasne
zabezpecCit' aj ucel a zmysel pouzitej pravnej normy so zreteom na jej miesto v urCitom

systéme alebo podsystéme pravnych noriem.

16. V kontexte svojej doterajSej judikatiry sa ustavny sud povazuje za opravneného
zasahovat' do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len v pripade, ak by aplikacia
pravnych noriem v danom konkrétnom pripade zo strany vSeobecného sudu bola dosledkom
interpretacie, ktord by extrémne vybocila z principov zarucenych v siedmom oddiele druhe;j

hlavy ustavy, azaroven by ju bolo moZzné kvalifikovat ako aplikdciu prava majlicu



za nasledok poruSenie zakladnych prav alebo slobdd. K takémuto zisteniu vSak vo veci

stazovatel’ky tustavny sud nedospel.

17. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia potvrdil uznesenie krajského sidu. Nasledne v uvodnej Ccasti
uviedol: ,, Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhu, ktorym sa
navrhovatel domahal rozhodnutia podla § 250w OSP o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Pri skumani, ¢i na danu oblast spravneho prava je mozné aplikovat
§ 250w a nasl. OSP (¢i sud ma pravomoc rozhodovat' v danej veci o uznani rozhodnutia
navrhovatela o poplatku za dlhsiu dobu Studia) zistil, Ze sa jednd o rozhodnutia verejnej
vysokej skoly o poplatku za Studium v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
Skoldch platného a ticinného v Ceskej republike. Usudil, Ze sa jednd o poplatok, ktory bol
odporcovi vyrubeny navrhovatelom, ktory je organom verejnej moci, konkrétne
samospravnym organom, vybavenym kompetenciou rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob (Studentov) v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ uvedeného zdkona. Tieto rozhodnutia
vydal spravny orgdn v ramci jeho posobnosti v oblasti verejného prava; rozhodol
na zaklade zdakona. Preto krajsky sud posudil tento spravmny organ ako subjekt, ktory
poplatok vybera v mene clenského Statu v zmysle § 3 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 466/2009 Z. z.
a na vymahanie tohto poplatku je potrebné aplikovat Specialnu pravnu upravu - zakon
¢. 466/2009 Z. z...

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domdhal, aby najvyssi sud... zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalsie konanie. Mal za to, Ze podmienky
ustanovenia § 250w OSP pre rozhodnutie o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho
organu su naplnené. V dodatku k odvolaniu uviedol, Ze zdkonné ustanovenie § 3 pism. a/

zdkona ¢. 466/2009 Z. z. sa nevztahuje na poplatok za Studium...

18. Najvyssi sud vo svojom uzneseni d’alej citoval ustanovenie § 3 pism. a) a b)
zékona ¢. 466/2009 Z. z., ktoré po novelizacii plati s G¢innostou od 1. januara 2012,
avtejto suvislosti uviedol: ,, Podla prechodného ustanovenia k upravam ucinnym
od 01.01.2012 (§ 19a ods. 1, 2 a 3 uvedeného zdakona) pravne ukony a rozhodnutia

vwkonané a vydané prislusnym orgdanom Slovenskej republiky podla doterajSieho predpisu



v zneni ucinnom do 31.12.2011 sa povazuju za pravne ukony a rozhodnutia vykonané
a vydane prislusnym organom Slovenskej republiky podla predpisu ucinného
od 01.01.2012. Konania pravoplatne neukoncené k 31.12.2011 sa dokoncia podla predpisu
ucinného od 01.01.2012. Exekucny titul clenského sStatu podla doterajsieho predpisu v zneni
ucinnom do 31.12.2011 sa povazuje za jednotny exekucny titul podla predpisu ucinného
od 01.01.2012.

Vzhladom na citované k 31.12.2011 novelizované znenie ustanovenia § 3 pism. a/
bod 1. zakona o medzinarodnej pomoci pri vymdahani niektorych financnych pohladavok
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov je potrebné prisvedcit' zaveru krajského sudu, Ze
vdanej veci je potrebné postupovat' podla uvedeného Specialneho zdakona, ktorého
aplikacia ma prednost’ pred vseobecnou upravou v Obcianskom sudnom poriadku (§ 250w
az § 250ya).

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud... napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva a druha veta OSP ako vecne sprdvne
potvrdil. “

19. Pri hodnoteni uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud vychadzal z ustdlené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

20. Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia najvysSiecho sidu s uznesenim
krajského suadu a v nadvdznosti na uz citovani judikatiru povazoval ustavny sud
za potrebné v d’alSom poukdzat’ aj na relevantnu Cast odovodnenia uznesenia krajského
sudu, v ktorej uviedol: ,,Z rozhodnuti, ktoré boli predmetom tohto sudneho konania
¢.k. 0065/2012-0401/DES zo dna 13.02.2012 a ¢k 0118/2013-0401/DES zo dna
25.02.2013 sud zistil, Ze ide o rozhodnutia verejnej vysokej Skoly v Ceskej republike o

poplatku za dihSiu dobu studia, nez je Standardnd doba studia zvicsenda o 1 rok v



bakalarskom studijnom programe podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach platného a vicinného v Ceskej republike...

Podla § 3 pism. a) bod 1. zakona ¢. 466/2009 Z. z... medzinarodnda pomoc pri
vymahani pohladavky sa vo vztahu k a) clenskym sStatom vztahuje na pohladavky tykajuce
sa 1. vSetkych dani, poplatkov akéhokolvek druhu, dovozného alebo vyvozného cla, ktoré
vybera clensky stat, jeho uzemny celok alebo jeho spravny celok vratane miestnych orgdanov
alebo ktoré sa vyberaju v mene clenského Statu alebo v mene Europskej unie, okrem
povinnych odvodov socidlneho zabezpecenia.. a poplatkov zmluvnej povahy...

Krajsky sud... skumal, ¢i na danu oblast’ spravneho prava je mozné aplikovat' § 250w
a nasl. O.s.p., teda ¢i sud ma pravomoc rozhodovat' v tejto veci...

Tieto rozhodnutia vydal spravny organ v ramci jeho posobnosti v oblasti verejného
(nie sukromného) prava a rozhoduje na zdklade zdakona, v danom pripade podla § 58 ods. 3
cit. zdkona.

Preto je potrebné posudzovat’ tento spravny organ ako subjekt, ktory poplatok vybera
v mene clenského Statu v zmysle § 3 pism. a) bod 1. z. ¢. 466/2009 Z. z. a na vymdahanie
tohto poplatku je potrebné aplikovat Specidlnu pravnu upravu, a to zdkon ¢. 466/2009 Z. z.
o medzindarodnej pomoci pri vymahani financnych pohladavok v zneni zdkona
¢. 531/2011 Z. z.

Zikon ¢ 531/2011 Z. z. implementoval smernicu Rady 2010/24/EU o vzdjomnej
pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvajucich zdani, poplatkov a dalsich opatreni. Zmena
sa tykala najmd rozsirenia vecného rozsahu povodného zdkona ¢. 466/2009 Z. z. na vsetky
dane, poplatky a clo vyberané clenskym Statom na uzemi clenského Statu s vylucenim
urcitych skupin pohladavok tak, ako to predpoklada smernica. Predmetom tohto zakona,
na ktory sa vztahuje medzindrodnd pomoc pri vymahani pohladavok je okrem iného
i vymdhanie poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré vybera clensky Stat, jeho uzemny celok
alebo ktoré sa vyberaju v mene

lenského Statu alebo Eurdpskej unie okrem odvodov socidlneho zabezpecenia a
poplatkov zmluvnej povahy. KedZe v danom pripade navrhovatel ziada uznat' vykonatelnost
rozhodnuti, ktorymi bol stanoveny poplatok za studium na verejnej vysokej skole, ktory
institut je zakotveny v zdakone (nie v zmluve), tato pohladavka je predmetom pravnej upravy

zdkona ¢. 466/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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(pozri dovodovu spravu k zakonu €. 531/2011 Z. z., ktory obsahoval aj zamer zvySit’
mieru spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi deklarovanych smernicou &. 2010/24/EU, pozn.).

Uvedeny pravny ndzor je aj v siilade s pravnou tipravou rovnakej problematiky v CR,
kde smernicu Rady 2010/24/EU o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich opatreni implementoval cesky z.¢. 471/2011 Sb,
podla ktorého (§ 1 ods. 3, pism. b) bod 3 cit. zakona) za financné pohladavky sa pre ucely
tohto zakona povazuju aj pohladavky z dani, poplatkov a ciel akéhokolvek druhu vratane
ich prislusenstva ukladanych organom verejnej moci iného clenského statu.

Sud preto vzhladom na tuto Specialnu pravnu upravu konstatuje, Ze je potrebné
postupovat podla tejto pravnej upravy v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali.

Ustanovenia § 6 a nasl. cit. zakona uvadzaju, akym sposobom sa pohladavka
Clenského statu v Slovenskej republike vymdha. Vymdaha sa rovnako ako pohladavka
Slovenskej republiky s tym, ze v zmysle § 9 ods. 3 cit. zdkona na ucely vymdhania
pohladavky sa jednotny exekucny titul (§ 8 ods. 3 pism. a) cit. zakona) odo dna dorucenia
Ziadosti podla § 8 cit. zakona prislusnéemu organu Slovenskej republiky, ktorym je Financné
riaditelstvo SR (§ 2 pism. c¢) bod 1 cit. zdkona), povazuje sa exekucny titul vydany podla
slovenskych pravnych predpisov (Spravneho poriadku, Colného zdkona, Darového
poriadku) a nepodlieha uznaniu podla osobitného predpisu, ktorym je... § 250w az 250y
O.s.p.. Preto v danom pripade sud nema prdavomoc rozhodovat podla tychto ustanoveni
tkajucich sa uznania vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia...

Financné riaditelstvo SR (alebo povereny Stdatny organ) teda vo viastnom mene
zabezpeci vymahanie tejto pohladavky a to rovnako, akoby islo o pohladavku Slovenskej
republiky a to priamo, t. j. bez toho, aby musela byt uznanda podla § 250w a nasl. O.s.p.

Meritorny sposob rozhodnutia prislusného orgdanu Slovenskej republiky o Ziadosti
prislusného orgdnu clenského Statu o vymdahanie pohladavky je v pravomoci tohto organu.
Pritom sud poukazuje na ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) a b) cit. zakona. Vo vztahu
k moznému zamietnutiu Ziadosti podla § 11 ods. 2 pism. a) cit. zakona sud poukazuje
na dovodovu spravu k z. ¢. 531/2011 Z. z., ktory novelizoval toto ustanovenie povodného
z. C. 466/2009 Z. z., podla ktorej vyska pohladavky sa bude posudzovat' len vo vztahu
k Ziadosti o vymdhanie pohladavky tj. suma vyssia ako 1500 eur musi byt uvedend

v zZiadosti, ¢o vSak zrejme nevylucuje, Ze na vymahanie mozu byt dané viaceré rozhodnutia,

11



v ktorych vyska jednotlivych pohladdvok nepresiahne tuto sumu, avsak celkova vyska sum
vSetkych pohladavok v rozhodnutiach danych na vymahanie tuto sumu presiahne.

V suvislosti s meritornym rozhodnutim o Ziadosti je tiez treba poukdzat na lehotu pdt
rokov podla § 11 ods. 2 pism. b) cit. zakona.

Navrh navrhovatela na rozhodnutie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzieho spravneho
organu nie je mozné podla jeho obsahu posudit ako Ziadost prislusného organu clenského
Statu o vymdhanie pohladavky podla z. ¢. 466/2009 Z. z. a teda postupit’ ho prislusnému
organu SR na priame vybavenie. Tento navrh totiz nepodal na to prislusny organ clenského
Statu. Tymto je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona organ, ktory podla prava clenského Statu je
opravneny poskytovat, pozadovat alebo prijimat medzindrodnu pomoc pri vymdhani
pohladdavky v silade s osobitnym predpisom (Nariadenie komisie (EU) ¢. 1189/2011
-vykondvacie nariadenie k smernici Rady 2010/24/EU). V Ceskej republike Generdlne
financné riaditelstvo podla § 4 ods. 3 pism. b) z. ¢. 456/2011 Sb. vykondva pésobnost
ustredného kontaktného organu, dielcieho kontaktného orgdanu alebo kontaktného utvaru
pri vvmahani niektorych financnych pohladavok...

Ani z obsahu navrhu nevyplyva, Ze ide o Ziadost' v zmysle z. ¢. 466/2009 Z. z. Navrh
neobsahuje nalezitosti, ktoré musi ziadost' o vymahanie obsahovat podla Nariadenia
komisie (EU) ¢ 1189/2011. Siid preto tento navrh nemohol v zmysle § 104 ods. 1 veta druhd

0.s.p. priamo postupit prislusnému organu SR zabezpecujucemu vymahanie pohladavok. *

21. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutych uzneseni vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu ustavne akceptovate'nym sposobom
reaguje na podstatné odvolacie namietky stazovatel’ky, pricom v§eobecné stidy primeranym
sposobom zodpovedali aj vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom stdnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu v spojeni
s uznesenim krajského sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené,
vyZadujuce zdsah ustavného sudu.

22. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuja také pochybenia
najvyssieho stdu (a krajského sudu), ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by

vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznaCenych prav stazovatelky
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po prijati staznosti na d’alSie konanie. V posudzovanej veci nejde o konecné rozhodovanie,

ale o rozhodnutie procesné.

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud konstatoval, ze v tejto veci nezistil, Zze by
doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uz uvedeného tstavny sud pri
predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nie st podla jeho
doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie tistavnej ochrany, a preto st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Co sa tyka tej Casti staznosti, v ktorej stazovatelka argumentuje aj inymi
rozhodnutiami krajského sudu, k tomu ustavny sud uvadza, ze vo svojej judikatiare sa uz
opakovane vyjadril aj k otdzke rozdielnej interpretacie vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (v rovine podustavného préva) v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.
Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov,
pripadne dovolacieho sidu (m. m. I. US 199/07, I. US 235/07, I. US 256/08, 1. US 393/08).
In concreto zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov upravuja § 21 az § 23 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (krajsky sud predtym uz v obdobnej veci rozhodnutim sp. zn. 22 Sp 58/2013

z 22. oktobra 2013 rozhodol tiez o zastaveni konania, pozn.).

25. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tUstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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