SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018
predbezne prerokoval staznost [ NNEGGEE
zastupenej advokatom JUDr. Janom Urbanekom, advokatska kancelaria, Budovatel'ska
1055/8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na int pravnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislava I ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6 zo 17. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 22. maja

2017 mailom a 23. méja 2017 predloZenim originalu dorucena staznost’ || GNzN
I B (Calcj len ,stazovatelka), ktorou namietala porusenie



zédkladného prava na ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,0okresna prokuratara®) ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6
zo 17. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 22. novembra 2016
podala trestné ozndmenie na nezndmeho péachatela vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢inu ubliZenia na zdravi a trestného ¢inu neposkytnutia pomoci, v ktorej sa citila
poskodenou ako ucastnicka dopravnej nehody, pri ktorej po pade z bicykla utrpela zranenia

— tazkl ujmu na zdravi.

3. Povereny prislusnik odboru dopravnych nehdd Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,povereny prislusnik
Policajného zboru®) uznesenim CVS: KRP-16/ODN1-BA-2017 z2. februara 2017
podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vec trestného ozndmenia st'azovatel’ky odmietol,
pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

4. Proti rozhodnutiu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru podala stazovatel’ka
staznost, ktori okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6 zo 17. marca 2016
(spravne ma byt’ zo 17. marca 2017, pozn.) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

zamietla ako nie dovodnau.

5. Stazovatel’ka je presvedcend, ze okresnd prokuratdra, ale aj povereny prislusnik
Policajného zboru porusili jej zdkladné pravo na int pravnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé  konanie, ato arbitrdrnym asvojvolnym postupom , ohladom

nedostatocného zistenia skutkového stavu, nevysporiadania sa so zasadnymi ndamietkami



stazovatelky a nesprdavneho pravneho posudenia a procesného postupu orgdnov cinnych

(s

v trestnom konani, ktoré je v rozpore so zakonom .

6. Podl'a slov staZzovatel’ky organy Cinné v trestnom konani ,,nezistili a neobjasnili
skutkovy stav veci v takom rozsahu, ako im to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, najmd

- nezistili skutkovy stav veci tak, aby o nom neboli dévodné pochybnosti,

- nevykonali navrhované dokazy potrebné pre posudenie skutkovej a pravnej otazky
naplnenia podmienok pre zacatie trestného stihania,

- nevyhodnotili skutkovo spravne priebeh nehody (ich zdvery nemaju dostatocnu
oporu v doteraz vykonanom dokazovani a dokonca odporuju priestorovému usporiadaniu
miesta nehody) a

- nevysporiadali sa so vsetkymi zasadnymi namietkami staZovatelky.

Z tohto dovodu nemohol byt naleZite objasneny a posudeny ani prdavny stav

v predmetnej veci. “.

7. Stazovatel’ka uviedla, ktoré ukony povereny prislusnik Policajného zboru
v uvedenej veci vykonal, a opisala aj okolnosti, ktoré povazovala za nedostatky tychto
ukonov, a teda pochybenia poverené¢ho prislusnika Policajného zboru. ISlo o neodstranenie
nejasnosti a nezrovnalosti vo vypovedi svedka udalosti, vyhotovenie skuto¢nosti
nezodpovedajucemu priestorovému usporiadaniu zobrazenia miesta nehody a prili$ strucny

zaznam zo Setrenia.

8. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka tieto nedostatky a pochybenia v staznosti proti
rozhodnutiu povereného prislusnika Policajného zboru namietala a navrhovala vykonat

d’alSie kony, okresna prokuratiira sa s nimi vobec nevysporiadala.

9. Stazovatel’ka trvd na tom, Ze zéavery orgdnov Cinnych v trestnom konani
o priebehu nehody nemaji dostato¢nti oporu vo vykonanom dokazovani. Pravne posudenie
veci okresnou prokuratirou na zdklade vykonaného dokazovania bolo podla stazovatel'ky

arbitrarne a svojvol'né a skutkové zavery nelogické, vnttorne si odporujice.



10. Podla slov staZovatelky vymedzenie skutku zo strany organov cinnych
v trestnom konani bolo svojvolné, a teda nepripustné a v rozpore so zdkazom l'ubovole
pri rozhodovani §tatnych organov. Napriek nezrovnalostiam a nejasnostiam tieto organy
,nepovazovali za potrebné vykonat' dalSie dokazy tak ako to staZovatelka Ziadala a ktoré
by mohli pomoct objasnit’ skutocny priebeh nehody, pri ktorej utrpela tazku ujmu na

zdravi “.

11. Stazovatel’ka taktiez vytkla poverenému prislusnikovi Policajného zboru, ako aj
okresnej prokurature, Ze sa ,,vobec nezaoberali otazkou, preco na miesto nehody nebola
privoland policia, ktord mohla zistit' totoznost' ucastnikov nehody... bez pochybnosti
objasnit’ skutocny priebeh nehody, najmd véas zabezpecit kamerové zdznamy a dalSich

svedkov“.

12. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze ,,Z doteraz vykonaného dokazovania bez
pochyby vyplyva, Ze k nehode, pri ktorej stazovatelka utrpela zavazmne, Zivot ohrozujuce
zranenia doSlo prave v dosledku pohybu skupiny 3-4 chodcov po cyklistickom chodniku,
ktori porusili vSeobecne zdavizné pravme predpisy o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky“ a ,,KedZe medzi konanim skupiny chodcov (poruSenie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premdavky) a ndsledkom nehody
(tazka ujma na zdravi staZovatelky) je pricinny vztah, zdkonné znaky trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona boli naplnené. . Podl'a jej ndzoru
okresnd prokuratira , nedostatocne a nespravne vylucila zodpovednost chodcov

zanehodu napriek tomu, Ze preukazatelne porusili dopravné predpisy a znacenia,

v dosledku ¢oho doslo k nehode.

13. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava [ ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6 zo dna 17. 03. 2016 (spravne ma
byt 2017, pozn.) porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava [
C. k4 Pn72/17/1101-6 zo diia 17. 03. 2016 (spravne ma byt 2017, pozn.) porusené bolo.

3. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6 zo dna
17. 03. 2016 (spravne ma byt 2017, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-
EUR..., ktoré je Okresnd prokuratura Bratislava I povinnd vyplatit jej do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelke sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia vo vyske
312,34 EUR... ktoré je Okresnd prokuratura Bratislava I povinna vyplatit na ucet jej
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advokata JUDr. Jana Urbanka, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava na ina pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.
4 Pn 72/17/1101-6 zo 17. marca 2017, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze organy cinné
v trestnom konani o trestnom ozndmeni stazovatel’ky rozhodli na zéklade nedostatoc¢ne
zisteného skutkového stavu veci, nevysporiadali sa s argumenticiou a ndvrhmi

stazovatel’ky, aich pravne posudenie veci (najmid pokial ide o okresnii prokuratiru)



stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a svojvolné a skutkové zavery za nelogické, vnutorne si

odporujuce.

21. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny rozhodnutim okresnej prokuratiry tustavny sad v sulade
so svojou ustalenou judikaturou poukazuje na to, ze stcastou zdkladného prava na inu
pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajica povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani
(vdanom pripade organu prokuratiry) zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat
podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podla nej nasvedCujice tomu, Ze
bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknuti osobu riadne
vyrozumiet’. Stcastou tohto prava vsak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani
podaniu oznamovatela’ky vyhoveli v tom zmysle, ze rozhodnu podla jeho/jej predstav
(m. m. napr. I. US 40/01, 1I. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud
opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacenej
osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo
slobdd (napr. II. US 42/00, II. US 28/06). Ustavny sud zaroveit pripomina, e ani
zo ziadneho z ustanoveni Trestného poriadku, ani zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala

trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania proti konkrétnej osobe.

22. Rovnako ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena napr.
na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani [porov. Dziedzic
v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod
29; Kusmierek v. Pol’sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

23. V tejto suvislosti ustavny sud tiez poznamenava, ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;

unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj



skutocnost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. 1. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, 1I. US 676/2016).

24. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pristipil k posudeniu staznosti
stazovatel’ky z toho hl'adiska, ¢i okresna prokuratira dala svojej Gstavnej povinnosti zadost’

a vecou stazovatel’ky sa zaoberala zakonom ustanovenym sposobom.

25. Okresnéa prokurattira v odévodneni napadnutého uznesenia €. k. 4 Pn 72/17/1101-
6 zo 17. marca 2017, ktorym zamietla staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu povereného
prislusnika Policajného zboru z 2. februara 2017, v relevantnej ¢asti uviedla:

«Povereny prislusnik pri svojom postupe vychadzal z doteraz zistenych skutocnosti
a zabezpecenych dokazov a to najmd zo zdpisnice o trestnom oznament, vypovede || R
B - isiinnych dokladov - stanoviska dopravno-inzinierskeho oddelenia Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava... zaznamu zo Setrenia, zaznamu o dopravnej
nehode, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentdaciou, lekarskych
sprav o zraneniach || NGCGCGEGEGERERB *opiv dokiadu o jej praceneschopnosti, pricom
poukazuje na skutocnost, ze z vykonaného dokazovania ma za preukdzané, ze v predmetnej
veci absentuje protipravne konanie inej osoby, ktoré by zakladalo jej trestnopravnu
zodpovednost, preto nie je dovod na zacatie trestného stihania.

V danom Stadiu konania z vykonaného dokazovania sa nepotvrdilo podozrenie

o protipravnom konani trestne zodpovednej osoby, ktoré malo sposobit zranenia

oznamovatelky -



Pri ustaleni skutkového deja povereny prislusnik vychadzal zo skutocnosti, ktoré
uviedol nezavisly svedok nehody || R *iory videl oznamovatelku viest bicykel po
cyklistickej cesticke v smere od _ k - Oznamovatelka isla podla
nazoru pana - neprimeranou rychlostou, pricom po cyklistickom chodniku v tom case
prechadzala skupinka 3-4 chodcov a to v opacnom smere ako oznamovatelka. Chodci
vytvorili priblizujucej sa cyklistke koridor, aby umoznili jej prejazd, nasledne svedok videl
ako cyklistka leti ponad riadidla bicykla a pada hlavou na zem, pricom nevidel Ziaden
kontakt medzi chodcom a cyklistkou - oznamovatelkou. Svedok - ihned’ bezal k
oznamovatelke, ktorej pomahali chodci, pri ktorych oznamovatelka spadia.

V' tomto smere povaZujem namietku oznamovatelky o nedostatocne zistenom
skutkovom stave ohladne skutkoveho deja za nedovodnu, pretoze svedok - pomerne
podrobne popisal jednak priebeh nehody, pohyb a spravanie sa cyklistu aj chodcov pred
nehodou, ako aj samotny mechanizmus ako oznamovatelka prisla ku zraneniam. Popis
udalosti - poskytuje dostatocny ramec pre ustdlenie skutkového stavu.

Skutocnosti vztahujuce sa k nehodovému deju, ktoré uviedla oznamovatelka
Vv trestnom oznameni, resp. v staznosti, ze ,,... pri telefonickom rozhovore jej mal pan -
uviest, ze pred nehodu cyklistka (oznamovatelka) nesla na bicykli rychlo a snaZila sa
vyhnut chodcom, ktori sa pozerali - pricom doslo k jej padu na zem*, som
vyhodnotil ako nedovodné, pretoze povereny prislusnik vypocul pana - ktory
vypovedal o skutku tak, ako to je vyssie uvedené.

Pri hodnoteni skutkového stavu je potrebné uviest, ze okolnosti uvadzané -
spolu so zistenymi skutocnostami z listinnych dokazov do seba logicky zapadaju:

- skutocnost, ze cyklistka preletela cez riadidla bicyklu koresponduje so zaverom
o neprimeranej rychlosti cyklistky s naslednym nahlym prudkym zabrzdenim bicyklu,

- skutocnosti, ze cyklistka preletela cez riadidla a hlavou dopadla na zem
zodpovedaju aj zranenia hlavy oznamovatelky - subduradlne krvacanie, zlomenina nosovych
kosti, zlomenina bazy lebky, trhlina kalvy vpravo, c¢o svedci o nekontrolovanom pdde na
hlavu dopredu a dopadu tvarou na zem,

- chodci sa sice pohybovali po casti chodnika, ktory je urceny pre pohyb cyklistov,
avsak na priblizujucu sa oznamovatelku reagovali tak, Ze jej vytvorili koridor, aby mohla

bezpecne prejst a teda z ich reakcie mozno usudit, Ze sledovali dianie na chodniku



a cyklistickom chodniku, naopak cyklistka zjavne nevenovala pozornost, co sa deje na
cyklistickom chodniku a bola pritomnostou chodcov prekvapena, co vyustilo do prudkého
brzdeného manévru s naslednym preletenim riadidiel a padom na zem.

Vo vztahu k miestu nehody je potrebné uviest, ze v jeho tesnej blizkosti sa nachddza
_ o ktorom je vseobecne zname, Ze je miestom, ktoré navstevuje
mnozstvo ludi, cyklisticka cesticka je situovana medzi obchodnym centrom (v blizkosti
terasy reStaurdcie) a chodnikom pre chodcov vedla ktorého je protipovodiovy murik rieky
-. Nabrezie od _ smerom do centra mesta je velmi casto vyuzZivané ako
promenada a teda sa jedna o miesto, kde je velka koncentrdcia a velky pohyb chodcov, co
pre bezkolizny priebeh predpoklada zvysSenu disciplinovanost’ a ohladuplnost’ tak chodcov
ako aj cyklistov s dorazom najmd na zvySenu pozornost sledovania situdacii v cestnej
premavke, co je v mieste nehody zdoraznené dopravnym znacenim C 13 (cesticka pre
chodcov a cyklistov) ako aj tabulou Zitej farby ,,Spomal, chodci na cyklotrase” (ako
upozornenie pre cyklistov) a bielou tabulou ,, Chodci, nevstupujte bezdovodne na cyklisticky
chodnik* (ako upozornenie pre chodcov). Je potrebné uviest, Ze k nehode doslo v letnom
dovolenkovom obdobi, pocas volného dna (sobota 20. 08. 2016 o cca 17.50 hodine) v
podvecernych hodindch a teda oznamovatelka musela v danom mieste a case predpokladat
zvySeny pohyb chodcov a mala tymto okolnostiam prisposobit’ jednak rychlost’ svojej jazdy
na bicykli ako aj venovat’ zvysenu pozornost dianiu v tejto Specifickej premavke, co vSak
neurobila, pretoze z jej reakcie na chodcov mozno vyvodit zaver, zZe bola ich pritomnostou
prekvapend.

Dalsie namietky oznamovatela, Ze povereny prislusnik mal zistit dalsich svedkov
nehody, oboznamit sa so zvukovou nahravkou na tiesnovu linku 112, vypocut’ pracovnikov
RZP, zistovat, preco nebola na miesto nehody privolana policia su rovnako nedovodneé.
Z vypovede - vyplynulo, Ze na tiesniovu linku 112 volal prdave on, nahlasil uraz
a pokyny ako ma postupovat so zranenou, ktoré dostal od operatorky, povedal osobdm,
ktoré zramenej cyklistke pomdhali. Pracovnici RZP prisli k zranenej cyklistke az po
nahlaseni urazu a je zrejmé, zZe k okolnostiam vzniku zraneni by nevedeli uviest' Ziadne
relevantné skutocnosti. Zistovanie dovodov, preco na miesto nehody nebola privolana

policia rovnako nema vplyv na zaver o tom, Ze sa nejednd o trestny cin.
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V suvislosti s dalsou namietkou oznamovatelky a to porusenim ustanoveni zo strany
chodcov:

- § 53 odsek 2 zakona cislo 8/2009 Zbierky zdakonov - ,,chodec nesmie vstupovat' na
vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemoze cez vozovku bezpecne prejst’*

- § 33 odsek 4 zdkona cislo 8/2009 Zbierky zdkonov - ,,pred vstupom na vozovku sa
chodec musi presvedcit, ¢i tak mozZe urobit bez nebezpecenstva, a len ¢o vstupi na vozovku,
nesmie sa tam bezdovodne zdrziavat ani zastavovat' To plati na priechode pre chodcov
i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany. *

- § 52 odsek 1 zdkona cislo 8/2009 Zbierky zdkonov - ,,chodec je povinny pouzivat
predovsetkym chodnik “

konstatujem, Ze predmetné ustanovenia sa nevztahuju na posudzovanu situdciu,
pretoze ukladaju povinnosti chodcom pri vstupe na vozovku, pricom ku koliznej situdcii
doslo na cesticke pre chodcov a cyklistov a nie na vozovke, ktoru definuje zdkon o cestnej
premavke ako ,,spevnenu cast' cesty urcenu predovSetkym na premavku motorovych
vozidiel.

V danom pripade je potrebné uviest, ze neznami chodci porusili pravidlo ustanovené
v § 55 odsek 6 zakona cislo 8/2009 Zbierky zakonov. Predmetné porusenie (pohyb chodcov
po pruhu vyhradenom pre cyklistov, pricom na pribliZzujuceho sa cyklistu reagovali
rozostupenim sa po strandch a vytvorenim koridoru na jeho prejazd) nemozno bez dalsieho
brat ako dovod, ktory by automaticky urcoval trestnopravnu zodpovednost tychto chodcov
za vzniknuty uraz oznamovatelky a to s ohladom na uplatiiovanie principu tzv. obmedzenej
dovery v cestnej premavke.

Tento princip urcuje, aby aj ucastnik cestnej premavky, respektujuci dopravné
predpisy adekvatne reagoval na pripadné porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany
ineho ucastnika cestnej premavky, ktoré vnima a to tak, aby minimalizoval, pripadne sa
uplne vyhol koliznej situdcii a to napriklad tak, ze spomali, zastavi vozidlo, ¢i inak reaguje
na evidentné poruSenie pravidiel cestnej premavky inym ucastnikom. Predmetné
obmedzenie mozZe vyplynut' z konkrétnej koliznej situacie, ktora nastala, pricom ucastnik

cestnej premavky ma povinnost reagovat, tak aby ku kolizii nedoslo.
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Ndmietka poskodenej o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia nie je
rovnako dovodna, pretoze i ked sa jedna o pomerne strucné odovodnenie, z jeho obsahu
vwplyva, ze povereny prislusnik poukdzal na dokazy - vypoved | N o/ adne
skutkového deja, dalej na skutocnosti, ktoré vyplynuli z dodatocnej dokumentdcie skutku,
resp. stanoviska dopravno-inzinierskeho oddelenia Krajského dopravného inspektoratu
Bratislava - a pravne uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia.

Vo vztahu k domnienke oznamovatelky, ze konanim chodcov doslo ku spachaniu
trestneho cinu neposkytnutia pomoci uvadzam, Ze toto podozrenie sa rovnako nepotvrdilo
a to s ohladom na okolnosti uvadzané ||} QNN *:0ry vo vWpovedi uviedol, zZe
chodci ihned’ po pdde oznamovatelky sa jej snaZili poskytnut’ prvu pomoc, preto -
odbehol po telefon a volal na linku 112, kde mu operatorka poskytovala rady ohladne prvej
pomoci, ktoré on nasledne odovzdaval chodcom, v ktorych bezprostrednej blizkosti
oznamovatelka spadla. Tito chodci sa o oznamovatelku starali az do prichodu RZP
a z miesta odisli az po odchode vozidla RZP.

Je celkom bezné a normalne, Ze v pripade, ak je viac osob pri zranenom, tak niektory
z nich poskytuje potrebnu pomoc a dalsi zase zabezpeci prichod odbornej pomoci. Naopak
bolo by kontraproduktivne a nelogicke, ak by vsetky osoby len volali na tiesnovu linku
a nikto z nich by neposkytoval zranenej prvu pomoc. Skutocnosti, ze chodci sa nesnazili
vwhnut' sa ,,zodpovednosti za svoje konanie“ ako to naznacila oznamovatelka, najviac
zodpoveda fakt, Ze nie len zZe poskytovali prvii pomoc az do prichodu RZP a na mieste

zotrvali, ale z miesta urazu odisli az po odchode RZP.»

26. Ustavny sad v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je sicastou
sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti (pozri €l. 124 ustavy). Cielom uplatiiovania pravomoci ustavného sudu nie je
primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci
rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrane prav a slobdd (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych oso6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Uloha tstavného stdu sa sustreduje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
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republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Skutkové
a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy
a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatela zaru¢eného
v Gstave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. IIL. US 38/05, I11. US 278/06).

27. Vyhrada staZzovatel'ky v podstate spociva v tom, ze zo strany organov ¢innych
v trestnom konani (teda aj okresnej prokuratiry) nebolo vyhovené jej trestnému oznameniu,
a teda nedoSlo k zacatiu trestného stihania za staZzovatel'kou v trestnom oznameni opisany
skutok. Rozhodnutie okresnej prokuratiry pritom povazuje za arbitrarne, svojvolné,
nezohladiujuce jej argumenty a prijat¢é na zaklade nedostatone zisteného skutkového

stavu.

28. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
vyplyva, staznostou stazovatelky proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika Policajného
zboru z 2. februara 2017 sa zaoberala a na vSetky pre konecné rozhodnutie relevantné
skutkové a pravne otazky dala presved¢ivé odpovede. Po oboznameni skutkovych okolnosti
vyplyvajucich zo spisového materialu (najméd z vypovede svedka ||| | |} QNN okresna
prokurattra jasne uviedla, ktoré okolnosti pripadu branili jeho postideniu ako trestn¢ho ¢inu.
Uviedla, preco povazovala zistenia skutkového stavu za dostatocné, ato s poukazom
na konkrétne dokazné prostriedky, zktorych vyplynuli pre jej rozhodnutie podstatné
dokazy. Okresna prokuratira neopomenula reagovat ani na stazovatelkou navrhované
vykonanie d’alSich dokazov s tym, ze ich vykonanie by nemalo Ziaden dopad na prijaté
zévery. Ustavny sid nepovaZuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat’, pripadne
,dovysvetlovat* vSetky dovody zamietnutia opravného prostriedku stazovatelky proti
uzneseniu povereného prislusnika Policajného zboru z 2. februara 2017, ked’ze ich povazuje

za jasné, urCité a zrozumitelné.
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29. Podla néazoru ustavného sidu napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry
nemozno hodnotit’ ako ustavne nekonformné. Vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych
ustanoveni okresnou prokuratirou je potrebné povazovat’ za suladné s ich znenim, zmyslom
a ucelom. Odovodnenie rozhodnutia reflektuje jeho wvyrok, je logické, zalozené
na raciondlnych tvahach, bez vnutornych rozporov. Zo strany ustavného sudu si teda

napadnuté uznesenie nevyzaduje ziadnu korekciu.

30. Mozno konStatovat, ze okresna prokuratira si splnila povinnost’ vyplyvajicu jej
z Ustavnopravneho prikazu postupovat a rozhodnut vo veci pri stic¢asnom zachovani

a reSpektovani zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky.

31. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresnej prokuratiry
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
okresnej prokuratiry svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tstavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov organov verejnej moci, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresnej prokuratiry iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnou

prokurattrou takéto nedostatky nevykazuje.

32. Pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratiry, ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP,
podla ktorej sa tento ¢lanok dohovoru vobec nestal aplikovatelnym, ak trestné oznadmenie
podané tdajnym poSkodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie
idajného péachatel'a [pozri Duchonova proti Ceskej republike, rozhodnutie, 2. 10. 2006,
¢. 29858/03, oddiel 1].
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33. V danom pripade bolo trestné oznamenie stazovatel'ky odmietnuté, a teda
k zacatiu trestného stihania nedoSlo. Takéto procesné staddium ukoncenia veci stazovatel’ky

vylucuje moznost’ jej naroku profitovat z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. V danej veci je teda vylucené pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
oznacenym uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 4 Pn 72/17/1101-6 zo 17. marca 2017
a namietanym poruSenim zdkladného prava na ini prdvnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy av ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru chyba pri¢innd stvislost’, preto ustavny sid nemohol inak, iba
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

36. Pretoze staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti poZadovaného vyslovenia porusenia
zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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