SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 460/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEGEGEGEGEGEGEGEEE
. -ostupenych
JUDr. Vladimirom Pochom, advokdtom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti postupu Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jula 2021 domdhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (d’alej aj ,,charta®)
postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5C91/2003 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Okrem toho namietaju v petite UGstavne] st'aznosti
neSpecifikované rozhodnutie sudu, ktoré oznacuji ako neprimerane tvrdé, a ziadaji odklad
jeho vykonatel'nosti. Zaroven ziadaji priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
4 000 eur, po 2 000 eur pre kazdého z nich.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

St'azovatelia vystupovali v pradvnom postaveni zalovanych na okresnom sude v napadnutom konani,
ktorého predmetom bolo urCenie hranice medzi pozemkom vo vlastnictve Zalobcov a pozemkom
vo vlastnictve stazovatelov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 91/2003-531 z 24. oktébra 2016
(dalej len ,,;rozsudok okresného sudu®) urcil spornu hranicu pozemkov podla vypracovaného
geometrického planu. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) ako odvolaci stid rozsudkom



¢. k. 12 Co 5/2017-590 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia dovolanie. Rozsudok
okresného sudu spolo¢ne s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2018.

3. Napadnuté konanie okresného sudu bolo preskimané ustavnym sudom aj v konani
sp. zn. II. US 237/09, kde tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava | | - N
I 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal
primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 1 000 eur kazdému z nich. Nélezom tustavného stdu
¢ k. 1L US 846/2016-36 z 11. aprila 2017, ktorého predmetom bolo postdenie poruSenia
zékladného priava || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, ustavny sud vyslovil, Ze k namietanému poruseniu
predmetnych prav nedoslo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podali st'azovatelia tito Gstavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuji:

a) Nesuhlasia s posudenim ddkaznej situacie v napadnutom konani, rozporuju znalecky posudok,
ktory bol podkladom rozsudku okresného sudu, pricom upriamuji pozornost' na iny znalecky
posudok, ktory podl'a ich ndzoru pontkal spravodlivejSie rieSenie sporu.

b) Uvadzaju, ze 10. augusta 2018 podali na okresnom sude zalobu o obnovu konania podl'a § 397
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

¢) Poukazuju na dizku napadnutého konania, ktora je viac ako 15 rokov, &o nenapliia zaruky
obsiahnuté v €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

d) Okrem toho pozaduju vyslovit’ poruSenie prava podla ¢l. 47 charty, kedze st toho nazoru,
ze tento Clanok neobsahuje obmedzenia, ktor¢ su typické pre ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru: ,, 4k dojde k poruseniu tejto casti obsahu spravodlivého procesu, tak podla
nedavnej judikatury Sudneho dvora je moznost domadhat nahrady Skody. Ak mozno uplatnit
na vrovni Unie za neprimerané prietahy, ktoré sii porusenim ¢l. 47 charty, nahradu Skody,
tak zasada ekvivalencie, ktord je jednym z obmedzeni procesnej autonomie clenského statu povedie
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skor alebo neskor k rovnakej moznosti aj na urovni clenského statu.

e) Uzatvaraju, Ze okresny sud poruSil zdkladné prava stazovatelov  podla
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

f) K pravomoci ustavného sudu na prejednanie svojej ustavnej staznosti uvadzaji, ze nemaju
ziadnu int moZnost’ ako dosiahnut’ zjednanie napravy.

g) Podrl'a ich nazoru je dodrzand aj lehota na podanie tstavnej staznosti, pretoze jej zaciatok plynie
od okamihu, ked” sa stazovatelia dozvedeli o opatreni alebo inom zisahu okrem pripadu,
ak porusenie prava trva ,, (konanie zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a voci stazovatelom



Jje vyvijany neprimerany ndatlak) “. Rozhodnutie (blizSie neSpecifikované, pozn.,) je podl'a ich ndzoru
neprimerane tvrdé a v konani nebola uplatnena zasada rovnosti zbrani.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Pred vecnym posudenim podanej ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze z formalneho
hl'adiska je ustavnéd staznost’ znacne nezrozumitelnd a vzhladom na skutoCnost’, ze bola spisana
advokatom ako osobou znalou prava, nevykazuje adekvatnu kvalitu kladeni na podania spisané
advokatmi. Aj napriek uvedenym obsahovym nedostatkom ustavny sud ustalil, Ze jej predmetom
je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47 charty. V texte Gstavnej staznosti
je spominané aj porusenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré vSak v petite Gstavnej staznosti
uvedené nie su, preto sa nimi Ustavny sud d’alej nezaoberal. StaZovatelia namietajii aj poruSenie
¢l. 47 charty, pricom neSpecifikuji, oakd chartu ma ist, zobsahu ustavnej staznosti,
ako aj z obsahu €l. 47 charty Gstavny std vyvodil, Ze ide o Chartu zdkladnych prav Eurdpskej Unie.

6. Nejasny je aj rozsah ustavnej st'aznosti, teda ¢i stazovatelia napadaju vyluéne postup okresného
sudu alebo aj rozhodnutie okresného sudu, resp. krajského sudu, ked’ze v petite istavnej st’aznosti
sa nachddza navrh na odklad vykonatelnosti blizSie neSpecifikovaného ,,pravoplatného
rozhodnutia®. Ustavny sud poukazuje na § 129 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude), v zmysle ktorého mozno odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zo staZovatelmi formulovanej Ziadosti o odklad vykonatelnosti nie je moZzné
jednoznacne urcit, odkladu vykonatelnosti akého rozhodnutia sa stazovatelia doméhaja, navyse
v petite Ustavnej staznosti nie je oznacené ziadne konkrétne rozhodnutie vSeobecného sudu.

7. Predmetom posudenia Ustavného sudu je teda namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v dosledku postupu
okresného sudu v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze napadnuté konanie pred okresnym sidom bolo
pravoplatne ukoncené, okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
15. januara 2018. K odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov doSlo viac ako tri roky
pred podanim tUstavnej staznosti, preto nemozno uvazovat o trvani stavu pravnej neistoty
v Case podania ustavnej st’aznosti, ktora zakladd moznost’ porusenia oznacenych prav. Stazovatelia
ani netvrdia, ze by zasah do ich prav mal trvat, ked’ze sami uvadzaju, Zze napadnuté konanie trvalo
viac ako 15 rokov, ¢o znamena, Ze bolo ukoncéené v roku 2018.

11. K zakladnému pravu v zmysle ¢l. 47 charty tstavny sud uvadza, ze okrem toho, zZe druha veta
tohto ¢lanku obsahujica pravo na prejednanie veci v primeranej lehote obsahovo zodpoveda
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tento ¢lanok charty aplikuje v pripade, ak sa prejednavana vec tyka prava
Eurdpskej unie, resp. sa v nej aplikuje pravo Eurdpskej tnie (IV. US 166/2021), o z predmetu
sporu — konanie o uréenie hranice pozemkov mozno vylucit, preto sa na tuto vec ¢l. 47 charty ani
nevztahuje.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel'ov
v Casti namietajlicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

13. Ked’Zze ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatel'ov obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



