SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 352/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || GG

. ost0pencho MR LEGAL s.r.o., Na Kracinach 8, Marianka,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-80dk/16/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-80dk/16/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-80dk/16/2017 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu..

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-80dk/16/2017. Stazovatel' navrhuje prikazat mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu finanéné zadostu¢inenie a nahradu
trov konania.



2. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IV. US 352/2024-20 z25. jula 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijatad na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze na mestskom stude je vedené napadnuté konanie v pravnej veci
konkurzu st'azovatel'a ako ipadcu na zéklade navrhu stazovatela na vyhldsenie konkurzu z 9. juna
2017 podaného prostrednictvom Centra pravnej pomoci Okresnému sudu Bratislava I, ktory
uznesenim sp. zn. 80dk/16/2017 zo 16. jina 2017 vyhléasil konkurz a ustanovil spravcu
JUDr. Juraja Gajdosika.

4. Spravca podal 1. juna 2018 na zaklade podnetu veritel'a T.O.P Auto Bratislava, a.s., na okresnom
sade Zalobu o ur¢enie netcinnosti pravneho ukonu proti || | <o “alovanej,
ktorou sa domdhal uréenia, Ze darovacia zmluva medzi stazovatelom ako darcom a || | | j QNI
B ko obdarovanou, ktorej predmetom bolo darovanie osobného motorového vozidla
zn. JAGUAR COUPE, bola neu¢innym pravnym tkonom.

5. (orucila spraveovi 7. oktdbra 2019 odstiipenie od darovacej zmluvy.
Zaroven poprela pohl'adavku veritel'a T.O.P Auto Bratislava, a.s., ktory ma opravu vozidla uhradit’
z titulu poistného plnenia havarijnej poistnej zmluvy Komunalnej poistovne, a.s.

6. Napriek uvedenému spravca vo veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 37Cbi/24/2018 vzal
zalobu spét’ az 3. oktdbra 2022, teda po troch rokoch.

7. Zakonny sudca 3. septembra 2021 vyzval spravcu na vyjadrenie k podaniu || Gz
B 2 2 ozndmenie, v akom $tadiu sa nachiddza predmetny konkurz. Na predmetni vyzvu
spravca uviedol, ze pohladavku | opakovane poprel ,,nedopatrenim®, teda jeho
popretie nie je uc¢inné, a namietal, Ze jej prava neboli obmedzené, pretoZe zatial’ neboli pohl'adavky
veritel'ov ani Ciastone uspokojené. K stavu konkurzného konania spravca informoval, ze konkurz
nebol ukonceny a nebol realizovany ziadny rozvrh majetku; tieZ uviedol, Ze na zdklade podnetu
veritel'a T.O.P Auto Bratislava, a.s., podal na okresnom sude Zalobu o urc¢enie neucinnosti pravneho
tkonu proti || <o “alovanej. Spriavca viak opomenul uviest, Ze
B »:cd takmer rokom dorucila odstipenie od predmetnej zmluvy, a teda konanie
mohlo byt’ uz skoncené zastavenim na zaklade spét'vzatia zaloby.

8. Dna 17. decembra 2021 doSlo k zmene zakonného sudcu.

9. Spoloénym podanim zo 14. oktobra 2022 | 2 sta’ovatel’ Ziadali Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a okresny sud o vymenu spravcu
konkurzu na zéklade tvrdeni o poruSeni zdkonnych povinnosti spradvcom v konani. Namietali tiez
zbyto¢né prietahy v konani. Podl'a spravcovského spisu si ministerstvo vyziadalo od spravcu
vyjadrenie v lehote 30 dni od dorucenia Ziadosti. Na podanie stazovatel'a ministerstvo ani mestsky
sud, ktory prevzal sudny spis po okresnom sude, dosial’ neodpovedali napriek tomu, ze okresny sud
mal uvedené podanie posudit’ ako staznost a vybavit' ju podla § 63 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

10. Podl'a spravcovského spisu spravca prevzal osobné motorové vozidlo JAGUAR COUPE
27. oktébra 2022 do drzby od spolo¢nosti T.O.P. AUTO Bratislava, a.s., a na zdklade jeho
objednavky bol 1. decembra 2022 vyhotoveny znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecne;j
hodnoty predmetného vozidla.



11. Az 28. maja 2024, teda po jeden a pol roku, spravca podal mestskému sidu ziadost’ o uloZenie
zavazného pokynu na spenazovanie.

12. Ked’ze konanie vo veci konkurzu trva uz viac ako sedem rokov, pricom v konani s prihlaseni
iba Styria veritelia a stazovatel’ okrem dotknutého osobného motorového vozidla nevlastni Ziaden
majetok, stazovatel zastava nazor, Zze v napadnutom konani dochadza dlhodobo k zbyto¢nym
prietahom. Na porusovanie povinnosti spravcu stazovatel' opakovane upozoriioval okresny sud,
ktory neprijal ziadne opatrenia, ktorymi by prietahy v sidnom konani odstranil, na druhé podanie
dokonca vobec nereagoval (pricom na prvé podanic ||} I rcagoval iba ru¢ne napisanou
poznamkou na vyjadreni spravcu).

13. Stazovatel sa nijako nepric¢inil o zbytocné prietahy v konani, poskytoval sucinnost
a opakovanymi pokusmi o kontaktovanie spravcu, zistovanie stavu konania, ako aj st'aznost’ami
adresovanymi sudu na ¢innost” spravcu sa pokusal dosiahnut' vyssiu efektivnost’ konkurzného
konania. Prietahy zjavne nespdsobila ani zloZzitost’ pripadu, ani prietahy v inych suvisiacich
sudnych konaniach.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

14. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze predmetnd konkurzna vec bola zdkonnej sudkyni
pridelend 17. decembra 2021. Tiez konStatoval, ze ,, konkurzné konanie sice dozoruje sud, ale
samotné konanie spada do kompetencie spravcu konkurznej podstaty, ktory aj zodpoveda za Skodu
sposobenu porusenim prdavnych povinnosti. Sud na zdklade navrhov alebo podnetov presetruje
v nich oznacené pochybenia alebo porusenia zdakona spravcom a rozhoduje o jeho vymene. Zakon
stanovuje, kto ma vecnu legitimaciu k podaniu navrhu n odvolanie spravcu konkurznej podstaty.
Pokial' podanie poddva osoba, ktord vecnu legitimdciu k podaniu ndvrhu nemd. sud mozZe
po vykonanom Setreni spravcu z funkcie odvolat, ak su porusenia jeho povinnosti preukdazané.
V- danom pripade sud v suvislosti s podanim velitelky a dlznika spravcu vyzval k vyjadreniu
k namietkam k jeho cinnosti. KedZe pochybenia zo strany spravcu neboli preukazané, sud k jeho
odvolaniu nepristupil.

Pokial’ ide o otazku prietahov v konani, konkurzné veci v ramci obvodu Krajského sudu v Bratislave
vybavuju 3 sudcovia, ktorym sucasne je pridelena aj ina nosna agenda (sporova Cb, agenda
obchodného registra). Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o nezanedbatelny pocet spisov, nie je mozne,
i napriek maximalnej snahe, zabezpecit idedlnu plynulost vo vsetkych konaniach. “.

15. Predsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni doplnila, Ze za prietahy na mestskom sude
nenesie zodpovednost’ tunajsi stid a jeho sudcovia, ale samotny §tat, a preto ziada, aby tstavny sud
konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na mestskom sude.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani, v ktorom vystupuje
v pozicii navrhovatel’a a sti¢asne upadcu.



17. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje v rémci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).

19. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, uc¢elom konkurzného konania
je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje
spravidla rieSenie véacSicho mnozstva skutkovych a pravnych otdzok spojenych so zistenim
a zabezpecenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, s jeho spenazenim a naslednym
uspokojenim pohl'addvok konkurznych veritelov a pod. V tejto suvislosti uz tustavny sud
konstatoval, ze konkurzné konanie tvori Specificku, ale Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov, pri¢om fakticku zloZitost’ veci nemozno spravidla vylagit' (m. m. II. US 85/04,
II. US 72/07). Ustavny sid zohladnil osobitosti konkurzného konania, v ktorom vykonava
vSeobecny sud len zdkonny dohl'ad nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty smerujlicou
k spefiaZzeniu konkurznej podstaty Gpadcu a rozdeleniu takto ziskaného vytazku.

20. Z hl'adiska posudenia spravania stazovatela v napadnutom konani uUstavny sud konStatuje, Ze
zo spisovej dokumentacie nezistil také po&inanie stazovatel'a, ktoré by malo vplyv na dizku konania
a mohlo byt’ pricitané na jeho tarchu. Zaroven uvadza, ze staZzovatel’ vyvinul aj procesnt aktivitu
scielom odstranenia nim tvrdenych pochybeni v postupe spravcu konkurznej podstaty
v napadnutom konani a domahal sa ich odstranenia a vymeny spravcu.

21. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani.

22. Vyjadrenie mestského sudu, v ktorom poukézal na nedostatoné obsadenie sidu, Ustavny sid
nemohol akceptovat, pretoze v stulade s ustdlenou judikatarou (napr. I. US 3/2020) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v konani.

23. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu mestského sudu ustavny sid konStatuje, Ze
napadnuté konanie dosial’ po viac ako siedmich rokoch nebolo pravoplatne skoncené.



24. Vo vztahu kriadnemu nevyuzitiu ustanoveni zédkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
o dohl'ade stidu nad spravcom je potrebné interpretovat’ toto ustanovenie ako prikazové, a preto je
zédkonny sudca povinny vykonavat’ dohl'ad nad spravcom, od ktorého postupu zavisi plynulost
konania. Hlavnou formou dohladu je vyzadovanie pravidelnych sprav a vysvetleni o postupe
spravcu pri sprave a spefiazovani majetku a rozdelovani vytazku. Spravy su potom podkladom
na to, aby sud vynucoval od spravcu riadne plnenie povinnosti a aby v pripade ich porusovania
uplatnil sankéné mechanizmy vratane odvolania spravcu z funkcie. Tento dohlad trva
od ustanovenia spravcu (predbezného spraveu) do funkcie a az do zruenia konkurzu (DURICA, M.
§ 41 [Dohlad sudu]. In: DURICA, M. Zdikon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2021, s. 398.).

25. Ustavny sid z obsahu vyziadaného spisu zistil, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil
mestskému sidu informécie o stave konkurzného konania v zmysle povinnosti uloZenej v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu (bol zaviazany predkladat’ spravy vzdy do 15 dni od uplynutia 6 mesiacov,
pozn.) len dvakrat, ato 25. augusta 2017 a 16. septembra 2018. Dalsie informacie o postupe
v napadnutom konani dorucil spravca mestskému sudu az na vyzvu sudu konajliceho na zaklade
oznamenia veritelky || | I - st2Zovatela, ato 16. septembra 2021 a2. jula 2024.
V medziobdobi mestsky sud od spravcu ziadne d’alSie informacie o stave konania nevyzadoval.

26. Pokial' ide o argument stazovatela, ze jeho ozndmenie o poruseni povinnosti spravcu
konkurznej podstaty zo 14. oktdbra 2022 zostalo bez odpovede, k predmetnej okolnosti v postupe
mestského sidu mozno mat’ opravnené vyhrady. Mestsky siid na uvedené oznamenie stazovatela,
ako aj oznadmenie obdobného charakteru || ] I z22. aprila 2020 reagoval az
v odpovediach z 26. jila 2024 (pocas prebiehajuceho konania o Gstavnej staznosti), konStatujic, Ze
k poruseniu povinnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty nedoSlo a vzhl'adom na pokrocily
stav konkurzného konania uz pre hospodarnost’ a plynulost’ konania o odvolani spravcu rozhodovat’
nebude.

27. Namietky st'aZzovatel'a smerovali aj proti ¢innosti, resp. postupu spravcu v napadnutom konani,
najmd jeho necinnosti v stvisiacom incidenénom konani o uréenie nelc€innosti uzatvorenej
darovacej zmluvy (kde zobral zalobu spit’ az po troch rokoch od dorucenia odstipenia od darovacej
zmluvy). K uvedenému tustavny sud konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty je subjektom
konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon
alebo mu ich ulozi sud. Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) sudu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zékon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. Spravca mestsky sud o svojom
postupe v incidencnom konani v Casovych stvislostiach neinformoval a mestsky sud konkrétne
okolnosti nezistoval. Spravca poziadal mestsky sud o zdvdzny pokyn na spenazovanie majetku
tvoriaceho konkurznll podstatu az 28. méja 2024, teda jeden a pol roka po zastaveni inciden¢ného
konania, ktorého neddvodné prediZenie spdsobil svojou ne¢innostou.

28. Ustavny sid konstatuje, ze mestsky sid svoj dohlad nad postupom spravcu nevykonaval
pravidelne a dostato¢ne razantne, ¢o vzhladom na celovii dizku konkurzného konania (presahujicu
sedem rokov), vktorom ide o speniazenie jedného motorového vozidla s cielom uspokojit



pohl'adévky spolu Styroch veritel'ov, zaklad4d porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

29. V suvislosti s obranou mestského sudu spocivajucou v objektivnej zodpovednosti Slovenskej
republiky za stav na mestskom sude ustavnému sudu neostava iné, nez zotrvat’ na svojej ustalenej
judikatare, v zmysle ktorej syst¢tmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity ci
systtmové zmeny prislunych sudov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a Gstavnej st’aznosti nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo
dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut’,
¢ik tymto prietahom v konani do$lo, a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatela (porov.
1. US 342/2023).

30. Ustavny stud dospel k zaveru, ze mestsky sid v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela ako upadcu, ¢im bolo poruSené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, preto Ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nélezu.

31. V sulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéZe prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'aZovatel'a svojou ne€innost’'ou, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mestskym stidom, prikéazal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

33. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy Gstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

35. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

36. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 15 000 eur, ktoré oddvodnil dlhotrvajicim stavom
pravnej neistoty.



37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym charakter napadnutého
konania, ako aj jeho celkova dizku, dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 500 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

39. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v uz uvedenej sume oproti stazovatelom
navrhovanej sume 15 000 eur vo zvySnej cCasti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

41. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela Ustavny sid vychédzal z vyhldsky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu).

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



