SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 268/06-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijatd staznost’ JUDr. J. S., N., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 203/05 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 203/05 porusil
zakladné pravo JUDr. J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.JUDr.J.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. JUDr. J. S. priznéva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 332 Sk
(slovom desat'tisic tristotridsat’dva slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. E. L., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
zo 7. septembra 2006 &. k. I. US 268/06-6 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude”) na d’aldie konanie staznost JUDr. J. S., N. (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 2 Co 203/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, Ze po vydani nalezu ustavného stdu & k. II. US 66/03-27
Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 104/00 zamietol Zalobu. Toto
rozhodnutie potvrdil aj krajsky sid rozsudkom z 20. oktoébra 2004. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 30. juna 2005 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Podl'a tvrdenia stazovatel’a krajsky sud po vrateni veci nekonal a az
na viaceré urgencie nariadil pojednavanie na 22. februar 2006, ktoré bolo odrocené
s pokynom pre stazovatela preukazat’ ,, naliehavy pravny zaujem a sformulovat otdzku pre
ustavny sud ¢i Sud ES, i nie je mozZnost odvolat stazovatela z funkcie podpredsedu sudu
v rozpore s medzinarodnymi Standardami, zabezpecujucimi nezavislost sudnej moci od
moci zdkonodarnej, ¢i vykonnej (...)“. Ako uviedol stazovatel, tejto vyzve vyhovel, ale
napriek tomu ho krajsky sud 27. jala 2006 opidt vyzval na predloZenie plnej moci
a preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Na tito Ziadost’ stazovatel’ reagoval 31. jula
2006. Podla néazoru stazovatela od 13. jula 2005 postup krajského sudu nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty a vzhl'adom na to, Ze k prietahom dochadza po néleze
Gstavného sidu &. k. II. US 66/03-27, navrhuje priznat za tito dobu ,uitrpnosti
a bezmocnosti “ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prerokovani tejto

ustavnej staznosti vydal tento nalez:



1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci pod sp. zn.
2 Co 203/05 porusené bolo.

2. KS'v Bratislave sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie 200.000 Sk, ktore mu
Jje povinny vyplatit KS v Bratislave do 2 mesiacov.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania (...).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud, zastipeny podpredsedom JUDr. T. K. listom z 9. oktobra 2006 sp. zn.
Spr. 3545/06, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. O. T.
z 25. septembra 2006, a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu krajského sudu z 24. oktobra 2006.

2.1 Podpredseda krajského stidu podal chronologicky prehlad ukonov vykonanych
krajskym stdom v napadnutom konani a uviedol, ze:

. (...) K priebehu konania pred krajskym sudom (...):

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 54/2005-184 zo dna
30. 6. 2005 zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 20/2004-169
zo dna 20. 10. 2004 a vec vratil na dalsie konanie. Spis v predmetnej veci bol sudom prvého
stupna predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie dna 3. 8. 2005 (...). Dna
7. 12. 2005 bol urceny termin pojedndvania na den 22. 2. 2006, pricom na tento termin bol
predvolany navrhovatel i odporca (...) Urcenie uvedeného terminu zodpovedalo mnozstvu
veci v sendte 2 Co, v dosledku coho sa terminy pojednavani urcovali priblizne o 6 mesiacov
(-..).

JUDr. E. L. na wuvedeny termin pojednavania nebola volana, pretoze bola
navrhovatelom splnomocnend na zastupovanie v povodnom konani, v ktorom bol navrh
zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Bratislava [¢. k. 22 C 104/00-151 zo dna
10. 11. 2003 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Co 20/2004-169 zo dna 20. 10. 2004 (rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 31. 1. 2005). Ndasledne navrhovatel

splnomocnil JUDr. L. na zastupovanie v dovolacom a v nan nadvdzujucom konani (...), ¢o



v§ak nespliialo ndlezitosti plnomocenstva na zastupovanie v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave po vrateni veci z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedenad
skutocnost bola zrejma aj JUDr. E. L., ktora sa zucastnila pojednavania dna 22. 2. 2006,
kedy uviedla, Ze plnu moc dodatocne predlozi sudu. Nakolko tak neurobila, podanim zo dia
16. 6. 2006 o. i. bola vyzvana na predlozZenie plnej moci. Plna moc, ktorou navrhovatel’ dna
27. 7. 2006 splnomocnil JUDr. E. L. na zastupovanie v predmetnom konani, bola
odvolaciemu sudu dorucena dna 2. 8. 2006.

Na pojednavani dna 22. 2. 2006 navrhovatel’ poziadal o predloZenie veci Sudnemu
dvoru, pricom pojednavanie bolo odrocené na neurcito a pravnej zastupkyni navrhovatela
bolo ulozené pisomne spracovat a predloZit' otazku, ktoru ziada riesit' spolu s jej
odovodnenim.

Podanim zo dna 15. 3. 2006 (...) pravna zastupkyna navrhovatela Specifikovala
naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom urceni a Specifikovala znenie poZadovanej
predbeznej otazky so Ziadostou o preruSenie konania a predlozenie veci Sudnemu dvoru.

Pravna zastupkyna navrhovatela bola diia 16. 6. 2006 pisomne vyzvand na zaloZenie
plnej moci (ako je uvedené vyssie) a vzhladom na nejasnost podania so Specifikaciou
naliehavého pravneho zdaujmu na doplnenie podania o skutocnosti naznacené v uvedenej
vyzve, t. j. nie opdtovne na samotné preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu, ako uvadza
stazovatel.

Dodatkom ¢. 12 k rozvrhu prace na rok 2006 s ucinnostou odo dna 19. 6. 2006,
doslo k zmene v zloZeni sendtu, v dosledku coho sa v predmetnej veci zmenil predseda
sendatu i referujuci clen sendtu.

Senat v novom zlozZeni dna 28. 7. 2006 uznesenim ¢. k. 2 Co 203/2005-206 zamietol
navrh na prerusenie konania a urcil termin pojedndvania prednostne na den 11. 10. 2006.
Tento termin bol urceny v snahe o prejednanie veci ajej rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov, coho dokazom je skutocnost, Ze terminy pojednavani v sendte 2 Co su
v sucasnosti vzhladom na pocet pridelenych veci urcované aj na april 2007.

Krajsky sud v Bratislave netrva na ustnom pojedndvani.

3

Pre uplnost' Vam v prilohe posielam aj vyjadrenie zakonného sudcu.



2.2 Z pisomného vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyvaji rovnaké skutocnosti ako
z vyjadrenia podpredsedu krajského stdu, preto Ustavny sud nepovazoval za ucelné toto

vyjadrenie citovat’.

2.3 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského sudu uviedla tieto podstatné skuto¢nosti:

,,Po oboznameni sa s vyjadrenim Krajskeho sudu v Bratislave z 9. 10. 2006, moZeme
konstatovat, Ze skutocnosti v nom uvedené nijako nespochybnuju opodstatnenost nasej
staznosti a zaroven len preukazuju, Ze odvolaci sud v predchadzajucom zloZeni (dr. P.) sa
veci nevenoval s patricnou pozornostou a mnohymi ukonmi len zbytocne obtazoval Zalobcu.
Do spisu sme totiz dali Styri (vesp. tri) plnomocenstvd a ked’ v tretom jeho trvanie bolo
vymedzené aj po rozhodnuti dovolacieho sudu, tak je len samozrejmé, ZzZe Stvrté
plnomocenstvo pre konanie nebolo absolutne potrebne.

Paradoxom je, Ze odvolaci sud opdt potvrdil Zalobu zamietajuci rozsudok okresného
sudu s tym, ze pripustil vo¢i nemu dovolanie - podla nads nedodrzal nazor dovolacieho sudu
- takzZe vo veci budeme musiet podat tretikrat dovolanie, ku ktorému zrejme pripojime piatu
plni moc. Aj to dokazuje nesustredenost tohto sudu, ked v tak bandlnej veci - skutkovo
a pravne - sa zalobca nevie dockat’ konecného sudneho rozhodnutia.

Ndamietka o velkom pocte napadnutych veci na krajsky sud je pre tento spor pravne
bezvyznamnd, pretoze nedostatky v tomto smere nesmu ist na tarchu ucastnika.

Vzhladom na wuvedené, netrvame na tom, aby ste vo veci nariadili istne

pojednavanie. (...) "

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 203/05:

Dna 3. augusta 2005 bol spis doruceny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 2 Co 203/05.

Dna 7. decembra 2005 sudkytia nariadila pojedndvanie na 22. februar 2006.

Diia 22. februara 2005 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni. Pravni
zastupcovia ucastnikov uviedli, Ze plné moci na zastupovanie dorucia dodatocne.
Pojednédvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravnej zastupkyni stazovatela bolo
uloZené, aby ,,pisomne spracovala a sudu predloZila otizku, ktoru Ziada prostrednictvom
ustavného sudu riesit a spolu s odévodnenim .

Dinia 1. marca 2006 zalovana strana predlozila sudu splnomocnenie na zastupovanie
pre JUDr. K. D.

Diia 15. marca 2006 pravna zastupkyna stazovatela dorucila sudu ,,procesné
podanie Zalobcu s navrhom na predlozenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru*. Navrhla
prerusit’ konanie.

Dna 3. augusta 2006 pravna zastupkyna staZovatela podala krajskemu sudu
staznost na prietahy v konani.

Diia 16. juna 2006 predsednicka senatu vyzvala pravnu zastupkyiiu stazovatela
o dorucenie plnej moci na zastupovanie stazovatela.

Dna 28. jula 2006 krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 203/2005-206 zamietol névrh
stazovatel’a na prerusenie konania.

Diia 28. jula 2006 sudkyna nariadila pojednavanie na 11. oktober 2006.

Dna 2. augusta 2006 pravna zastupkyna stazovatela dorucila sudu podanie
,,odpoved na vyzvu zo 16. juna 2006 *.

Dna 11. oktobra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 203/05 doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredseda krajského sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.



2. Pri hodnoteni namietaného konania podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sid uz opakovane judikoval, Ze predkladanie procesnych navrhov
nekvalifikuje tstavny sud ako skutocnost, ktord spdsobuje zbytocné prietahy v konani.
Podl'a pravneho nazoru tstavného stidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi (napr. Obciansky sudny poriadok) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
v sidnom konani méze sice sposobit prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v posudzovanej veci
a konstatuje, Ze okresny sud nepreukdzal vidy relevantnu procesnu cinnost a bol v danej
veci aj opakovane kratkodobo necinny, a to konkrétne od 3. augusta 2005 do 7. decembra
2005 (styri mesiace) a od 15. marca 2006 do 28. jula 2006 (5tyri mesiace). Krajsky sud teda
pocas najmenej oOsmich mesiacov nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ ako navrhovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, co je zakladnym ucelom prdva zaruceného v citovanom
Clanku dstavy (napr. I US 41/02). Samotné uvedené necinnosti krajského sidu by vsak
neznamenali aj poruSenie oznaceného zdikladného prava staZovatela, pretoZze charakter
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nadobudli v kontexte neprimerane dlhého,
viac ako Sestrocného konania, ktoré sa na Okresnom sude Bratislava I zacalo 1. augusta
2000. Okrem toho predmetna vec si vyZaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, co okrem iného znamend, Ze vseobecny sud mad
povinnost organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prerokovanda
a skoncena a fortiori preto, lebo vo vztahu k tejto veci uz ustavny sud judikoval porusenie
zdkladnych prav stazovatela, a to ndlezom ¢. k. II. US 66/03-27 zo 7. mdja 2003. Vyslovenie
poruSenia zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy implicitne obsahuje i prikaz pre
vSetky stupne vSeobecného sudnictva, ktoré su, resp. budu zainteresované v danej veci, na
konanie bez zbytocnych prietahov. Krajsky sud mal zo spisu vedomost o uvedenom ndaleze

ustavného sudu, napriek tomu neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola co



najrychlejsie prerokovand a skoncend. NavySe, v kazZdej veci, ktora bez vdznejsich
procesnych prekdazok trva viac rokov, su vSeobecné sudy povinné konat urychlene.
V opacnom pripade hrozi, Ze bude zasiahnuta samotnd podstata a ucel prava na sudnu

ochranu, ako aj podstata a ucel prava na spravodlivé konanie.

Ustavny sud uz v podobnych savislostiach opakovane vyslovil, Ze tstava v &l. 48
ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne

skuto¢nosti (napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 11. oktobra 2006 bol v predmetnej veci na krajskom sude
vyhldaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.
Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, najma na skutoCnost, ze vo veci uz bolo



vyslovené poruSenie ozna¢ené¢ho zakladného prava st'azovatela a napriek tomu krajsky sud
nekonal vo veci s osobitnou starostlivostou, povazuje ustavny sid za primerané v sume

30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia a podanie staznosti 1. augusta 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu 24. oktdbra 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a rezijny pausal
trikrat po 164 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.
trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 8 682 Sk, ku ktorej bolo
potrebné pripocitatt 19 % DPH, teda sumu 1 649,58 Sk. Trovy prdvneho zastipenia

stazovatela po zaokruhleni predstavuju teda sumu 10 332 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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