SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., zastlpene]
JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Pezinok a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. jula 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) v blizSie nekonkretizovanom

konani (u stidneho exekttora bola vec vedena pod sp. zn. EX 5440/2009, pozn.).

2. Stazovatel’ka v predmetnej veci osobitne podanym navrhom poziadala sudneho
exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sid o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud tuto Ziadost’ prijal na d’alSie konanie, ¢im doslo
k zdkonnému zalozeniu jeho povinnosti rozhodnit' o nej vrdmci priznanej pravomoci

v zakonom ustanovenych lehotach.

3. Stazovatel’ka uvadza, Zze okresny sud o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tdto vec nevykazuje
prvky nadmernej pravnej =zlozZitosti a nevyzaduje takt spolupracu okresného sudu
s uCastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit jeho posudenie, resp.
rozhodnutie. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej dosial’ nebola zo strany okresného sidu oznamena
ani spisova znacka, pod ktorou sa napadané exekucné konanie vedie, preto ho identifikovala

len pomocou oznacenia ucastnika a udajov, ktoré su jej zndme.



4. Vzhladom na neoddvodneni neinnost’ a neefektivny postup okresn¢ho sudu
stazovatel’ka podala 9. mdja 2012 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného stidu st'aZznost’ na prietahy v fiou iniciovanom exeku¢nom konani. StaZovatel’ka

v staznosti uvadza, ze na tito svoju staznost’ nedostala dosial’ ziadnu odpoved..

5. Uvedenym postupom okresné¢ho sudu malo podla stazovatel'ky ddjst” k poruseniu
jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zdkaz

diskriminacie.

6. V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani (bliz§ie nekonkretizovanom) boli porusené nou oznacené prava,
aby okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke bol okresny

sud zaviazany zaplatit’ finan¢né zadostucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa
s e . : , . .
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zakona o istavnom sude.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v ustave a v zakone o Ustavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je

ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom



sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

9. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zéstupcu (ktory koncipoval samotny navrh, pozn.) v texte st'aznosti ani
v jej petite neuviedla spisovu znacku, pod ktorou je fiou namietané konanie pred okresnym
suidom vedené, a ani Ustavnému sidu s navrhom nedorucila relevantné (k navrhu
sa vztahujuce) pisomné podklady, hoci napr. na prvom liste navrhu uvadza, Ze tvoria

prilohu tohto navrhu (s oznacenim ,, listiny podla textu“, pozn.).

10. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

11. Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Ustavny sid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych

zédkonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred



ustavnym sudom. Preto opisany dovod povazoval Gstavny sid za dostatocny na odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde uz pri ich predbeznom prerokovani.

13. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2012



