SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 110/04

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v senéte o staznosti J. S., bytom L., J. S., bytom L., D. K., bytom L., a A. Ch., bytom L.,
zastupenych advokatom JUDr. P. M., D. K., vo veci porusenia ich zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1568/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S., I. S, D. K. a A. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny

Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1568/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 C 1568/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie 25000 Sk (slovom
dvadsatpdttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.



4. J. S. priznava primerané finanéné zadostudinenie 25 000 Sk (slovom
dvadsatpdttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

5. D. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie 25 000 Sk (slovom
dvadsatpdttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

6. A. Ch. prizndva primerané finanéné zadostucinenie 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. Okresny sud Dolny Kubin je povinny JI.S,J. S. D.K. aA. Ch. uhradit
trovy pravneho zastiipenia 30 130 Sk (slovom tridsat'tisicjednostotridsat’ slovenskych korun)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. M., D. K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. januara 2004
dorucena staznost' J. S.,J. S., D. K. a A. Ch. (dalej len ,,staZzovatelia*) na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (dalej ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 1568/98.

Stazovatelia vo svojej staznosti navrhli, aby ustavny sud ich ,,navrh prijal na
konanie... v konani vyslovil, ze Okresny sud v Dolnom Kubine svojim nekonanim v uvedenej
veci porusil tistavné prava navrhovatela a to najmd: podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky... podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prikdzal Okresnému sudu
v Dolnom Kubine, aby vo veci konal... podla § 56 ods. 4 zdakona ¢. 38/1993 priznal



primerané financné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch... vzmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ulozil, aby ucastnici konania

uplne uhradili trovy konania “.

V doplneni svojej st'aznosti z 20. februara 2004 st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud

rozhodol o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia kazdému z nich vo vyske

50 000 Sk.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a 28. aprila 2004 ju prijal

na d’alSie konanie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného studu sp. zn. 7 C 1568/98 ustavny sud zistil, Ze stazovatelia podali 30. jula 1998
zalobu o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Z obsahu spisu Ustavny sud zistil, Ze
jediné pojednévanie bolo vykonané 14. marca 2000. Od tej doby sa nenariadilo ziadne
pojednavanie a z obsahu spisu vyplyva len to, ze spis bol prideleny inému zdkonnému
sudcovi, ktory vSak s vynimkou jediného procesného ukonu z 8. marca 2004 vo veci vébec

nekonal.
1I.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citovaného ¢lanku tstavy

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zdkonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zadkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00,
IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej
a faktickej zlozitosti veci, b) spravania ucastnika konania, c) spdsobu, akym v konani

postupoval sud.

a) V konani sa prejednava a rozhoduje o zalobe stazovatelov podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktorou sa domahaji urCenia, Ze
nehnutelnosti patria do aktiv dedi¢stva. Takéto spory moézu byt skutkovo zlozité, ¢o sa vSak
prejavuje az v priebehu konania, najmid dokazovania vlastnickeho prava porucitela
k spornym nehnutel'nostiam. Pravne postdenie takychto veci nie je komplikované (§ 460
Obcianskeho zdkonnika), hoci aj to sa mdze skomplikovat’ pri dokazovani pravnych
vzt'ahov, ktoré vznikli v minulosti, napriklad podl'a slovenského obyc¢ajového prava alebo

podrla tzv. Stredného Obcianskeho zakonnika (zédkon €. 141/1950 Zb.).



Okresny sud tvrdi, Ze vec je skutkovo aj pravne zlozita, avSak Gstavny sud poukazujic
na to, ze sud je v konani v podstate neCinny, nemoze v celom rozsahu akceptovat’ toto

stanovisko.

b) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Ustavny sid z obsahu spisu
dospel k zaveru, ze postup stazovatelov nezapriCinil ziadne prietahy a ani spomalenie

postupu okresného sudu.

VyuzZitie procesného opravnenia priznaného stazovatelom Obcianskym sudnym
poriadkom (vznesenie namietky zaujatosti konajiceho sudcu pravnym zastupcom
stazovatelov) neovplyvnilo podstatnejSim spdsobom postup a konanie pred okresnym

sudom.

c) Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v konani doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie je poznaéené v podstatnej miere
necinnostou, na ktoru ustavny sud nezistil ziadny procesne vyznamny dovod (prekazku
postupu konania podla § 107 a nasl. OSP). Ani jediné vo veci vykonané pojednavanie

neprinieslo Ziaden vysledok smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov v spore.

Ustavny sud povazuje preto postup okresného sudu za taky, ktory je v podstatne;
miere poznaceny zbytocnymi prietahmi sposobenymi necinnostou konajuceho zdkonného
sudcu. Necinnost’ siidu nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu ni¢im ospravedinit’. Ustavny
sud nemoze v stlade so svojou konStantnou judikatirou zohladnit’ ani argument okresného
sudu o nadmernej pracovnej zat’aZzenosti konajuceho sudcu a nedostatku sudcov na okresnom
sude, pretoze tieto skuto¢nosti nemozu zakladat’ dovod na poruSovanie zédkladného prava
stazovatel'ov. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.



Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu, aby vo veci

sp. zn. 7 C 1568/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia vo vyske 50 000 Sk pre kazdého z nich. VySku pozadovanej sumy

odovodnili nemoznostou nakladat’ so svojim vlastnictvom, najmi brat’ z neho uZzitky.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, Ze poruSenie zikladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy nemozno U¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dobsledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnlt’ o priznani primeran¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

Pri uréeni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky std pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal z toho, Ze stazovatelia si uplatnili narok na
ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého
doterajSie trvanie sposobené prevazne necinnostou okresného siudu nemozno ni¢im
ospravedlnit’. Sucasne treba uviest, Ze ani teraz zisteny stav veci nenasvedcuje tomu, ze by
stav pravnej neistoty stazovatelov bol v dohladnej dobe odstraneny pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Ustavny sud preto povazoval za primerané priznat’ sumu 25 000 Sk
kazdému zo stazovatelov. Tato suma zohladiuje jednak dizku zbytoénych prietahov
v konani spdsobenych necinnostou okresné¢ho sudu (viac ako pat rokov) a s nimi spojenu
nemateridlnu uymu, ktord stazovatel'om vznikla v dosledku obav o ochranu ich vlastnickych

prav.



Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokéatom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatelom thradu trov konania v hodnote 30 130
Sk za dva ukony (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Trovy pravneho
zastupenia stazovatelov pozostdvaji z trov za dva tkony pravnej sluzby u kazdého
stazovatel’a zo strany advokata. Za kazdy ukon patri odmena v sume 3 630 Sk za kazdého
stazovatela. Ku kazdému z tkonov pravnych sluzieb patri rezijny pausal vo vyske 136 Sk.
Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého
zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
alebo obhajobe dvoch alebo viacerych o0so6b. Trovy pravneho zastupenia stazovatelov

predstavuji celkom sumu 30 130 Sk.



