SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 378/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval prijata staznost’ Ing. BEng. M. H., K., zastipeného advokatom JUDr. V.
Z., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na rovnost’ v dostojnosti
a pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnaké prava
dietata narodeného v manzelstve i mimo neho podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkazu diskriminécie
podl’a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/25/2004, a takto

rozhodol:



1. Zékladné pravo Ing. BEng. M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/25/2004

poruSené bolo.

2. Ing. BEng. M. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. BEng. M. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 378/2010-17 z 21. oktdbra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' Ing. BEng. M. H. (d’alej len stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na rovnost v dostojnosti a pravach
podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na rovnaké prava dietata
narodené¢ho v manzelstve i mimo neho podla ¢l. 41 ods. 3 Gstavy a poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakazu diskriminacie podla



¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C/25/2004

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,... 4. 2. 2004 stazovatel podal navrh o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta proti odporcovi MUDr. K. H., ktory je jeho otcom a manzelom
jeho matky. Okresny sud... jeho navrh prijal pod spisovou znackou 28/C25/2004.

Dna 21. 2. 2005 bolo prvé pojednavanie vo veci sa zucastnili vsetci ucastnici
konania...

9. 11. 2005 sud vydal uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn. 22 C/26/04 vo veci urcenia
vyzivného na starsieho brata staZovatela.

Drna 10. 3. 2006 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie o preruseni konania...

Navrhovatel ako jediny z troch deti rovnakého otca musi cakat’ kym neskoncia
pravoplatne konania na vyzivné u jeho surodencov, ¢i uz z manzelstva, alebo mimo
manzelstva, aby sud konal a rozhodol aj o jeho vyzivnom...”. Stazovatel sa nasledne
opakovane domahal na okresnom sude nariadenia terminu pojednavania a staZoval sa na

prietahy v konani. Naposledy tak ucinil 30. augusta 2010.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho sudu dochadza k porusovaniu
jeho zakladného prava garantovaného v €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj poruseniu €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, a preto zZiada vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo Ing. BEng M. H. na prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Okresnym sudom... v konani vedenom pod Sp. zn.
28/C25/2004 bolo porusené.

2. Pravo Ing. BEng M. H. na rovnost' v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a
ods. 2, zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy... Okresnym siidom... v konani
vedenom pod Sp. zn. 28/C25/2004 bolo porusené.

3. Pravo Ing. BEng M. H. a Zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru... Okresnym
sudom... v konani vedenom pod Sp. zn. 28/C25/2004 bolo porusené.



4. Pravo na rovnaké prava dietata narodeného v manzelstve i mimo neho podla
¢l. 41 ods. 3 Ustavy... u Ing. BEng M. H. postupom Okresného siidom... v konani vedenom
pod Sp. zn. 28/C25/2004 bolo porusené.

5. Okresnému sudu... v konani vedenom pod Sp. zn. 28/C25/2004 prikazuje konat
a rozhodnut.

6. Ing. BEng. M. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 25 400
Euro..., ktoré je jej Okresny sud... povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia...

7. Okresny sud... je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia Ing. BEng. M. H.,

advokatovi stazovatela JUDr. V. Z. odmenu za ukony prdavnej sluzby...

4. Svoju ziadost o priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil
takto: ,,... bolo pre staZovatela znacne deprimujuce a stresujuce, ze bol pocas svojho
mimoriadne uspesného Studia odkazany na pomoc a milodary ostatnych pribuznych
a priatelov rodiny, ktory voc¢i nemu nemali Ziadnu vyzivovaciu povinnost a vdaka ktorym sa
mu podarilo napriek nepriaznivej ekonomickej situacii a v tak stresujucich podmienkach
uspesne dostudovat na dvoch vysokych Skolach subezne. Po cely cas trpel obavami
a neistotou, ¢i sa mu za tejto ekonomickej situdacie vobec podari doStudovat a nebude
musiet’ svoje Studium predcasne ukoncit' z dovodu zabezpecenia si vlastného prijmu na
zivot. Dlhotrvajucim sudnym sporom bol tiez znacne naruseny vztah medzi otcom a synom.
V neposlednom rade treba dodat, ze stazovatel je mlady clovek, ktory veril v spravodlivost

‘

a ochranu, ktoru mu zarucuje zakon a ustava..."

5. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania.
Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1SprV/607/2010 z 29. oktdbra 2010 a pravny
zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 19. novembra 2010.

5. 1 Predseda okresného sudu po struc¢nej chronolédgii ukonov vykonanych okresnym

sudom v danej veci od podania navrhu v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedol:



.. Dita 13. 10. 2005 bol odporca vyzvany, ¢i suhlasi s prerusenim konania v danej
veci.

Po doruceni suhlasu odporcu bolo konanie uznesenim zo dna 9. 11. 2005 prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
22 C 26/2004. Toto uznesenie prevzal stazovatel dna 10. 3. 2006 a pravoplatnost
nadobudlo dna 28. 3. 2006.

s prerusenim konania suhlasil aj sam staZovatel, ktorému bolo uznesenie
o preruSeni konania osobne dorucené, pricom moznost opravného prostriedku proti nemu
nevyuzil, hoci moznost’ odvolania vyplyvala z poucenia, ktoré dané uznesenie obsahovalo.

¢

Z uvedeného dovodu povazujem podanu staznost' v celom rozsahu za nedovodnu. ‘

5. 2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
uviedol: ,,Z obsahu spisuje zrejmé, zZe na pojednavani dna 26. 5. 2005 prdavna zastupkyna
upovedomila sud o suvisiacom konani a suhlasila, aby sa pojednavanie vo veci odrocilo, ale
nevyjadrila suhlas s tym, aby konanie vo veci stazovatela bolo prerusené do pravoplatného
ukoncenia suvisiaceho konania ako to uvddza predseda vo svojom vyjadreni. StaZovatel
a jeho pravna zastupkyna nikdy neboli sudom vyzvani, aby sa vyjadrili ¢i suhlasia
s prerusenim konania vo veci staZovatela...

Celé suvisiace konanie bolo pravoplatne ukoncené 9. 2. 2010 a Okresny sud ... o

3

tejto skutocnosti ani nevedel o com svedci aj obsah spisu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



7. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 28 C/25/2004:

Dna 4. februara 2004 podal staZzovatel na okresnom stide navrh na uréenie vyZzivného
na plnoleté dieta proti odporcovi MUDr. K. H. (jeho otcovi, pozn.). Okresny sud Zalobny
navrh zaevidoval pod sp. zn. 28 C/25/2004. Nasledne okresny std vo veci vykonal tieto
ukony:

- 17. jina 2004 okresny sud ulozil odporcovi, aby sa v lehote 30 dni vyjadril
k pripojenému Zalobnému néavrhu,

- 15. jala 2004 dal sudca kancelarii pokyn, aby vyziadala potvrdenia od
zamestnavatel'a odporcu o jeho zarobku,

- 19. jula 2004 odporca predlozil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobnému névrhu,

- 29. jula 2004 okresnému sudu bolo dorucené potvrdenie o prijmoch odporcu zo
zamestnania spolu s pracovnym hodnotenim,

- okresny sud 16. augusta 2004 vyzval stazovatela, aby v lehote 7 dni zaujal
stanovisko k vyjadreniu odporcu,

- 25. augusta 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu
odporcu,

- 21. februara 2005 okresny sud uskutoc¢nil sidne pojednédvanie, spisal zapisnicu,
vypocul stazovatela 1 odporcu a pojedndvanie odrocil na 26. maj 2005 pre Ucely vykonania
d’alsieho dokazovania,

- 26. aprila 2005 okresny sud poziadal Okresny sid Velky Krti§ o zaslanie spisu
sp. zn. 4 C 114/04 na nahliadnutie,

- 26. aprila 2005 dal sudca kancelérii pokyn na pripojenie spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 153/04 a sp. zn. 22 C 26/04,

- 26. mgja 2005 je tradnym zaznamom uvedené, ze spis sp. zn. 22 C 26/04 nie je
mozné pripojit’, pretoze sa nachiadza na Krajskom sude v KosSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) z dovodu odvolania,

- 26. maja 2005 okresny sud vykonal sudne pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna stazovatela navrhla vzhl'adom na podobnost skutkového stavu pockat’ na

rozhodnutie krajského sudu o odvolani vo veci sp. zn. 22 C 26/04. Okresny sid uznesenim



odroCil sudne pojedndvanie na neurcito s tym, Ze novy termin pojedndvania urci az po
rozhodnuti krajského stidu o odvolani vo veci sp. zn. 22 C 26/04,

- 6. jula 2005 bolo Gradnym zaznamom zaznamenané, ze krajsky sud zrusil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 22 C 26/04,

- 13. oktébra 2005 okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, ¢i
stihlasi s prerusenim konania do pravoplatnosti skoncenia konania veden¢ho pod sp. zn.
22 C 26/04,

- 28. oktobra 2005 odporca vyslovil suhlas s preruSenim sudneho konania,

- okresny sud 9. novembra 2005 uznesenim ¢. k. 28 C/25/04-32 prerusil stdne
konanie do pravoplatnosti skon¢enia konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
22 C 26/04. Stazovatel prevzal uznesenie osobne 10. marca 2006,

- 3. januara 2007 stazovatel poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednévania,

- 15. januara 2007 stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani,

- 16. jula 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a poziadala okresny sud o nariadenie
terminu pojednavania,

- 23. augusta 2007 bolo v spise na ¢. 1. 42 poznamenané, ze vo veci sp. zn.
22 C 26/04 krajsky sud o odvolani rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil,

- 13. septembra 2007 bolo v spise na €. 1. 44 poznamenanég, ze vec sp. zn. 22 C 26/04
nie je pravoplatne skoncend, pretoze bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu,

- 25. septembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a podala predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v konani,

- 28. septembra 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby spis dali na lehotu dvoch
mesiacov, a potom sledovali stav konania,

- 2. oktébra 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby zaslala pravnej zastupkyni
stazovatel’a uznesenie o preruseni konania,

- 8. janudra 2008 bolo v spise na €. 1. 53 poznamenané, ze vec sp. zn. 22 C 26/04 nie

je pravoplatne skoncena,



- 6. marca 2008 dal sudca kancelarii pokyn na zistenie stavu konania vo veci sp. zn.
22 C 26/04 a na pripojenie spisu. Bolo zistené, Ze spis nie je mozné pripojit’, pretoze sa
dorucuje rozhodnutie krajského stdu,

- 2. m4ja 2008 bolo v spise na €. . 57 poznamenang, Ze vec sp. zn. 22 C 26/04 nie je
pravoplatne skoncena,

- 7. maja 2008 dal sudca pokyn kancelarii na zistenie stavu konania vo veci sp. zn.
22 C 26/04 a na pripojenie spisov Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6 C/186/2005,
sp. zn. 3 P/189/2005, sp. zn. 14 C/153/2004 a sp. zn. 4 C/114/2004.

- 8. augusta 2008 stazovatel poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednévania,

- 14. augusta 2008 dal sudca kancelarii pokyn na zistenie stavu konania vo veci
sp. zn. 22 C 26/04 a na pripojenie spisu,

- 25. augusta 2008 stazovatel’ podal predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy
v konani,

- 11. septembra 2008 okresny sud zaslal urgenciu Okresnému sudu Velky Krtis
o zaslanie Ziadanych spisov zo 7. maja 2008,

- 24. septembra 2008 sudca ziadal kancelariu, aby z pripojenych spisov Okresného
sudu Velky Krtis boli vyhotovené urcené fotokopie listov,

- 16. oktobra 2008 bolo v spise na €. 1. 82 poznamenané, Ze vec sp. zn. 22 C 26/04
nie je pravoplatne skon¢end a vo veci je nariadené sudne pojednavanie,

- 2. juna 2009 sudca ziadal kancelariu o pripojenie sidneho spisu sp. zn. 22 C 26/04.
Spis nebolo mozné¢ pripojit, pretoze z dovodu podaného odvolania sa nachadza na krajskom
sude.

- 20. augusta 2009 stazovatel podal predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy
v konanti,

- 30. augusta 2010 stazovatel’ poziadal okresny sud, aby vo veci konal,

- 29. septembra 2010 st'azovatel podal st'aznost’ na prietahy v konant,

- 5. oktéobra 2010 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednéavania na 8. november 2010,

- 6. oktobra 2010 okresny sud poziadal staZzovatel'a o predlozenie potvrdenia o Stidiu

na vysokej Skole (potvrdenie predlozil staZzovatel’ 19. oktobra 2010).



- 8. novembra 2010 okresny sid uskuto€nil sudne pojednavanie a po vypocuti
sporovych stran uznesenim schvalil sudny zmier uzatvoreny medzi sporovymi stranami.

Vec je pravoplatne skoncena.

I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/25/2004 bolo porusené nim oznacené zakladné pravo
garantované v €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.

II1L.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy , prava na prejednanie veci

v primeranej lehote a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru



10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu (m. m.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda moZno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom mdze byt rozhodnutie vSeobecného stdu
o pravach a povinnostiach jeho tc€astnikov, pretoZe len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

pravnej neistoty osoby domahajucej sa jeho rozhodnutia (m. m. IIL. US 62/01, II. US 20/02).

13. Predmetom konania pred tstavnym sidom v tejto Casti bolo postdenie, ¢i
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/25/2004 o urcenie vyzivného
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnikov konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou

ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
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ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze¢ predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie stdu o vyzive diet’at’a, t. j. ide o existen¢nl vec, o agendu starostlivosti sudu
o deti, kde sa predpoklada osobitnd pozornost” venovana efektivnemu a rychlemu postupu
sudu (II. US 2/01), aby bol naplneny tudel sidneho konania, o okrem iného znamena, Ze
vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obrétila so Ziadost'ou
o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04). V tejto savislosti ustavny
sud konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo 4. februara 2004, teda pred viac ako Sest’
a triStvrte rokom, uskutoc¢nilo sa v iom pojedndvanie na okresnom sude a ku dneSnému ditu

je pravoplatne skoncené.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh na uloZenie povinnosti otcovi dietata prispievat’ na jeho
vyzivu, teda po pravnej stranke Standardnd rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do
Givahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie vo veci

o urcenie vyzivného nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

17. Pokial' ide o spradvanie stazovatela, Ustavny sid nezistil skutocnosti, ktoré
zdsadnym sposobom mali vplyv na vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani.
Ustavny sud prihliadol na skutoénosti, Ze proti uzneseniu o preruseni konania bolo mozné
podat’ riadny opravny prostriedok, ktory vSak stazovatel’ nevyuzil. Z nasledného/d’alSieho
spravania strany staZovatela vSak nepochybne vyplyva, Ze s ,,doCasnym® preruSenim
konania staZzovatel' (jeho pravna zastupkyna) suhlasil s vedomim, Ze odvolaci sud
v inej/stivisiacej veci rozhodne v kratkom case, a po zisteni, ze tomu tak nie je, opakovane

(pozri bod 7) sa voc¢i okresnému sudu domahali konania vo veci.
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18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stidu v predmetnej veci
o urcenie vyzivného na plnoleté dieta, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako

celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

19. Ustavny std pri zohl'adneni uvedeného v bode 17 in fine konstatuje, Ze zhruba po
20 mesiacoch od podania navrhu stazovatela na urCenie vyzivného okresny sud prerusil
konanie (uznesenim ¢&. k. 28 C/25/04-32 z 9. novembra 2005) z dovodu, Ze na tomto sude
v inom konani sp. zn. 22 C 26/04 sa brat stazovatel'a doméhal podobného naroku. Ked'ze
ani v tomto konani (sp. zn. 22 C 26/04, pozn.) nedoslo k pravoplatnému ukonceniu veci,
stazovatel’ sa od 3. janudra 2007 opakovane/neustale domahal, aby okresny sud (pozri bod
7) pokraCoval v konani, a teda rozhodnutia v jeho veci. Minimélne od tohto ¢asu neobstoji
preto obrana okresného sudu (bod 5.1), Ze stazovatel’ s prerusenim konania sthlasil uz tym,
7e proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania nepodal odvolanie. Ustavny sud
v okolnostiach danej veci zvyraziuje, Ze predmetom posudzované¢ho sudneho konania je
rozhodovanie o vyzivnom (bod 15), pricom v ¢ase podania ndvrhu (4. februara 2004) bol
stazovatel' Studentom 3. ro¢nika gymndzia a domahal sa vyZivného na svojom otcovi,
o ktorom bolo rozhodnuté az 8. novembra 2010, t. j. az po podani st'aznosti ustavnému

sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné skimat’ jednotlivé
obdobia nec¢innosti okresného sudu, ale vzhl'adom na povahu sporu (ur€enie vyzivného)
a jeho vyznam pre stazovatela (bol na fiom existencne zavisly) posudil konanie okresného
sudu vo veci sp. zn. 28 C/25/04 ako celok, t. j. od ¢asu podania ndvrhu (4. februara 2004) az
do rozhodnutia vo veci (8. novembra 2010). Uvedené obdobie presahujiice dobu 6 rokov
a 8 mesiacov bolo samo osebe neprimerane dlhé, a preto postup okresného sidu mozno
povazovat za poruSenie zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

22. Vzhl'adom na to, Ze 8. novembra 2010 bolo vo veci rozhodnuté (okresny stud
schvalil sudny zmier), nebolo mozné vyhoviet’ d’alSej Casti petitu stazovatela, aby ustavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikazal okresnému siudu konat’ vo veci bez zbytotnych prietahov, preto v tejto Casti

staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané
finan¢né zadostuCinenie v sume 25400 €. Pri urfeni primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 28 C/25/2004 a bertuc do ivahy konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3

zékona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

24. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal 3 ukony
pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti
28. septembra 2010 a zaujatie stanoviska 25. novembra 2010 k vyjadreniu okresné¢ho sudu.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) je
1/6 z vypoctového zakladu 721,40 € a predstavuje sumu 120,23 € + pausal 7,21 € = 127,44
€. Celkova priznana odmena za vykonané tri ukony pravnej pomoci (127,44 € x 3)
predstavuje sumu 382,32 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Priznanti thradu trov pravneho
zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu stazovatela (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

111.B

K namietanému poruseniu ostatnych st’azovatePom oznacenych prav

25. Stazovatel d’alej namietal, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu
zékladného prava v rovnosti a dostojnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a poruSeniu zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ako aj k poruseniu zakladného
prava na rovnaké prava dietata naroden¢ho v manZzelstve 1 mimo neho podl'a €l. 41 ods. 3
ustavy vyslovne z dovodu prerusenia konania vedeného pod sp. zn. 28 C/25/2004.
Stazovatel' to odovodnil tvrdenim: ,,Samotny dévod prerusenia konania kde podla
odovodnenia sudu prave konanie vo veci starSieho brata mozZe mat rozhodujuci vyznam na

3

konanie vo veci navrhovatela je diskriminujuce... *

26. VSeobecny sud kona vo veci ako nezdvisly a nestranny orgdn verejnej moci.
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom. V danom pripade okresny sud posudil, Ze je potrebné prerusit
konanie z dovodu suvisiaceho konania, kde ,,... predmetom konania vedeného... pod sp. zn.
22 C 26/04 je tiez urcenie vyzivného na plnoleté dieta... pricom v tomto konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie dotykajuce sa skutocnosti, ktoré su podstatné aj pre

%3

rozhodnutie v tejto veci...“. Takyto postup okresnému sudu v rozsahu v Casti III.B

namietaného porusenia prav nemozno vy¢itat, lebo konal v rdmci zékona.
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27. V rozsahu staZzovatelom namietanych poruseni jeho prav uvedenych v cCasti I11.B
(bod 25 a26) ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym postupom
okresného sudu v tom, e prerusil konanie, aich moznym porusenim. Ustavny sid preto

staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4).
Iv.
28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011
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