SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnécovej prerokoval staznost’ Ing. arch. L. S., G., zastupeného advokatom JUDr. P. C.
P., Advokatska kanceléaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 47/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 47/2000

porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb

47/2000 prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Ing. arch. L. S. priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. arch. L. S. prizndva ndhradu trov konania v sume 310,02 € (slovom tristodesat’
eur a dva centy), ktoré j e Okresny sid Galanta povinny zaplatit na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. C. P. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) uznesenim &. k. I. US 189/2011-18 z 9. juna
2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. arch. L. S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 47/2000.

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalovaného je ucastnikom preskimavaného konania o =zaplatenie sumy 29.456,85 €
s prisluSenstvom, ktoré¢ zacalo 12. jula 2000 podanim zalobného ndvrhu na okresnom sude.

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie
pravoplatne  skonfené, naprick nim podanej staznosti na prietahy adresovanej
predsednicke okresného sudu. Stazovatel’ poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a dohovoru videl vo viacerych c¢asovych usekoch, ked’ okresny sud bud

vobec nekonal alebo konal neefektivne, najmd v stvislosti so znaleckym dokazovanim



a v celkovej dobe doterajSiecho konania, ktoré¢ do podania tstavnej staznosti dosiahlo dobu

takmer 11 rokov.

3. Stazovatel’ sa preto domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné pravo
garantované Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani
porusené bolo, okresnému sudu prikdzal konat” bez zbytocnych prietahov a zaplatit mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 33 300 € a ndhradu trov konania k rukam jeho advokata.

4. Pozadované finan¢né zadostucinenie stazovatel odovodnil tym, ze v dosledku
dlhotrvajiceho sidneho konania sa nachadza v stave pravnej neistoty. Zaroven staZovatel
poukdzal na to, ze v priebehu konania podal voci Zzalobcovi protindvrh na zaplatenie sumy
42 384,45 € s prisluSenstvom, ktory bol rozhodnutim okresného sidu vyliceny na
samostatné konanie, a to sa prerusilo az do pravoplatného skoncenia preskimavaného
konania. Ustavny sud by podl'a nazoru staZovatela mal pri rozhodovani o primeranom

zadostucineni prihliadat’ aj na tato skuto¢nost’.

5. Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 21. februdra 2011 zhrnula
doterajsi priebeh konania s konstatovanim, Ze vec nie je pravoplatne skoncend ani po 10
rokoch. Celkovii dobu konania odévodnila najmé zdihavym postupom viacerych znalcov,
ktori boli v konani ustanoveni, ked’Ze si ani v jednom pripade nesplnili svoju povinnost’
vyplyvajicu z pravoplatnych uzneseni okresného sudu a v stanovenom ¢ase nevypracovali
znalecky posudok. Spisy spolu so znaleckymi posudkami vratili aZ po urgenciach, ulozeni
poriadkovej pokuty a dokonca po signalizacii adresovanej na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Zaroven vSak predsednicka okresného sidu priznala ciasto¢ni
ne¢innost’ sudu, a to v case od 28. novembra 2001 do 13. marca 2003. V zavere
predsednicka okresného stidu uviedla, Ze vo veci rozhodovali sice aZ traja sudcovia, ale tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na dizku konania, ked’?e sudcovia potom, ako im bola vec

pridelena, zacali vo veci konat’.

6. V sulade so sthlasom ucastnikov konania Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze



od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym
prietahom. Nésledne ustavny sad pristupil k prieskumu dizky konania z hl'adiska tvrdenych

poruseni Ustavne zaru€enych prav stazovatela.

7. Vo vztahu k namietanym zakladnym pravam podla ustavy a dohovoru tstavny
sud konstatuje, Ze pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadni odlisSnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 28/01, I. US 257/08). Ako vyplyva z judikatiry ustavného sidu, nemoZno
primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit numericky, v zmysle uréenia lehoty jej
trvania, ktor je vzdy potrebné povazovat za primeranu a ktorej prekroCenie by bez
d’alSieho znacilo neprimeranost doby obcianskeho konania s nasledkami v podobe
poruenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného sudu 1 v judikatire
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat’ primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide
o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zloZitost, zavaznost,
rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania ucastnikov a sadu
v priebehu konania ¢i postdenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mézu spdsobit’
prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel'a v hre,
resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Pudské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999;
1. US 257/08, 1. US 413/08, 1. US 317/2010 alebo 1. US 322/2010).

8. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud sice konStatuje, Ze predmetna
vec sa po skutkovej stranke javi zlozitejSou, ked’ rozhodovanie o Zalobnom navrhu moze
predstavovat’ vyssi stupeni zlozitosti stivisiaci so znaleckym dokazovanim opodstatnenosti

naroku, ako aj urCovanim jeho vysky, avSak zdroven podotyka, Ze ani charakter



prerokovavanej veci nemoze ospravedlnit’ doterajSiu neprimerant dlZzku konania (takmer 11

rokov) len v jednom stupni pred okresnym sudom.

9. Ustavny std zdoraziiuje, Ze obéianske stdne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zéklade
celkovej dizky jeho trvania povazovat’ za nezlugitené s imperativom ustanovenym v &l. 48
ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani napadnutého konania ustavny sud
d’alej konstatuje, ze okresny sud v priebehu celého konania nepostupoval dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. V Obcianskom sudnom poriadku (d’alej
len ,,OSP*) je dost’ procesnych institutov, ktorych spravne pouzitie zabezpeci, aby bolo
rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114,
§ 117, § 119 a pod. OSP). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnutd v primeranej
dobe, netreba osobitne oddvodiiovat’. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav
moze byt dostatocne spravodlivéa a ufinnd, Setriaca néklady nielen tcastnikov konania, ale
aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na

ostatnych obcanov.

10. Ustavny std reagujic na argumentaciu predsedni¢ky okresného stdu uvadza, Ze
vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Je pravdou, Ze konajuci
sud vyuzil niektoré poriadkové opatrenia vo vztahu k ustanovenym znalcom na tucely
zabezpelenia adekvatnej dizky konania, avak prihliadajic na celkovy priebeh konania
ustavny sud vyhodnotil vyuzitie zdkonnych poriadkovych opatreni okresnym stidom za
nedostato¢né. Na tarchu okresného sudu bolo okrem iného posiidené najmid obdobie
necinnosti od 28. novembra 2001 do 13. marca 2003, ked” sa spis nachédzal u znalca bez
toho, aby okresny sid konal a vyuzil relevantny procesny prostriedok smerujici
k vypracovaniu znaleckého posudku v urcenej dobe, atym aj k zabezpeCeniu rychlosti
konania. Dal3ia neefektivnost’ postupu okresného stdu vyplyva aj zo skutoénosti, Ze na
zdklade namietky znalca, Ze nie je v jeho kompetencii vypracovat’ dodatok k znaleckému

posudku, ktory sdm nevyhotovil, okresny sid uznesenim ¢. k. 11 Cb 47/00-423



z 11. oktdbra 2010 zmenil svoje predoslé uznesenie €. k. 11 Cb 47/00-392 zo 7. novembra
2008 tak, ze ustanoveny znalec nie je uz povinny vypracovat dodatok k pévodnému
znaleckému posudku iného znalca, ale je povinny vypracovat’ novy znalecky posudok.
Ustavny sud hodnoti tento postup okresného siidu ako nesustredent &innost’, ktora taktieZ
prispela k celkovej netimernej dizke konania. K zbyto&nym prietahom v sudnom konani
moze teda dojst’ nielen samotnym nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho
neefektivnou ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tcastnika stdneho
konania, Cize k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vec len
prerokoval alebo vykonal a vykonaval r6zne procesné tkony (bez ohl'adu na ich pocet), ale

je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil.

11. Pri posudzovani spravania stazovatela v priebehu konania ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca sa nedostavili na nariadené
pojednavania 27. februdra 2006 a 12. aprila 2006, svoju netcast’ vSak nélezite ospravedlnili
a s prihliadnutim na celkovy priebeh konania nemozZno tto netcast’ povazovat za zdsadnu
pre vplyv na celkova diZku konania. Spravanie staZovatela moZno inak hodnotit’ ako

aktivne a sucinné.

12. Ustavny sad rovnako s ohladom na uZ uvedené kritérid posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze ani
k tymto v konani nedoSlo. Napokon vzal ustavny sid do uvahy potrebu zistenia toho, aky
vyznam ma pre stazovatel'a predmetné konanie. V danych okolnostiach pripadu ustavny sud
prihliadol aj na to, ze na okresnom sude je zacaté iné konanie, ktoré bolo prerusené do
pravoplatného skoncenia preskiimavaného konania a v ktorom sa staZovatel' v procesnom
postaveni zalobcu doméha zaplatenia sumy 42 384,45 € s prisluSenstvom, ktora je potrebna
na vykon jeho d’alSej podnikatel'skej ¢innosti. Preto stazovatel pravom ziadal o urychlené

skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

13. Pri zvazeni vSetkych uz uvedenych kritérii ustavny sud dospel k zaveru, ze

doteraj§im neefektivnym postupom okresného sudu a celkovou dizkou konania doslo



k zbytoCnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

14. V nadvéznosti na prvy bod vyroku nélezu a v zdujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st’azovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného financného zadostu¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude
néhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze iba
konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatel'a. Vzhl'adom na povahu
veci a celkovi dizku konania tstavny sid povazuje v danom pripade sumu 3 000 € za
zodpovedajicu primeranému finanénému zadostucineniu stazovatel’a za ujmu, ktora zatial

utrpel; nad tuto sumu névrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku).

16. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

17. Napokon tustavny sud rozhodol o nahrade trov konania uspeSného stazovatel’a.

Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1 012,42 €, ked’ za zaklad



pre vypocet tarifnej odmeny povazoval hodnotu sporu v namietanom konani pred okresnym
sudom. Ustavny sud k tomu uvadza, e konanie pred Gistavnym stdom vo veci namietaného
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno stotoznit’ s predmetom konania na okresnom stde, tak ako to ucinil stazovatel’ pri
vypocte ndhrady trov konania, a nemozno ho ani ocenit’ peniazmi. S poukazom na § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 310,02 € (1 Ukon pravnej pomoci v roku 2010 - prevzatie
a priprava zastipenia podla plnej moci z 11. novembra 2010 po 120,23 € + 7,21 € pauSalna
nahrada hotovych vydavkov a 1 tkon v roku 2011 - spisanie ustavnej staznosti po 123,50 €
+ 7,41 € pausalna ndhrada hotovych vydavkov, spolu 258,35 € + 51,67 € DPH). Priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
18. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2011



