SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 84/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | . »2rodeného . .
zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Stefanikova trieda 2/3, Nitra, proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/43/2024 z 30. jula 2024 a rozsudku Okresného stidu Levice
sp. zn. 8C/25/2022 z 1. jina 2023 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 8C/25/2022-221
z 12. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sidu 5. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom a rozsudkom krajského sudu
uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom a rozsudkom okresného sudu uvedenym
v zahlavi tohto uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu uvedenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel ziada napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuty rozsudok
okresného studu spolu s opravnym uznesenim zrus$it’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Zaroven ziada
od krajského sudu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom 713,96 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozsudkov, opravného uznesenia a priloh vyplyva nasledovny
stav vect:

3. Stazovatel bol starostom obce [Jj a v priebehu jeho volebného obdobia mu obecné
zastupitel'stvo ulozilo finanénl pokutu, ktort neskor potvrdil aj ustavny sud (uznesenim sp. zn.
11 US 122/2018 z 22. maja 2018). Kratko na to mu v dosledku vysledku miestneho referenda



o odvolani starostu zanikol mandat. Od tej chvile jeho pravomoci prevzal zastupca starostu |l
. ktorého tym poverilo aj obecné zastupitel'stvo. Ten sa viak funkcie zastupcu starostu vzdal
pisomne, ¢o podla stazovatel'a nemalo oporu v zadkone Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Z. z.
0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Nasledne
obecné zastupitel'stvo poverilo vykonom funkcie zastupcu starostu poslanca ||| Gz

4. Stazovatel' poziadal obec o splatkovy kalendar, o vSak zastupitel'stvo obce neakceptovalo
arozhodlo sa pohl'adavku vymaéhat’ exektciou. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
35Ek/1311/2018 zo 14. februara 2019 zatial’ nepravoplatne rozhodol o zastaveni exekucie.

5. Stazovatel' poziadal obec o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktora mala vzniknit iniciovanim exekucie
zo strany obce. Obec jeho ziadosti nevyhovela, a preto stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu
o ndhradu Skody. Namietal nedostatok prdvomoci poveren¢ho zastupcu obce iniciovat’ sidnu
exekuciu, ktora mu mala spdsobit’ vazne problémy v rodinnom i spolocenskom Zivote.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatela aobci priznal néarok
na ndhradu trov konania. Nésledne vydal opravné uznesenie, ktorym opravil oznacenie sidla obce.
Krajsky sud o odvolani stazovatela napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu potvrdil
a priznal obci narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
je arbitrarny, nezakonny, sudy nespravne pravne posudili vec arozsudky, ako aj postup stdov
nespliiaju poziadavku spravodlivého siidneho procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy.

8. Podl'a stazovatela mal okresny sid na zdklade nespravne zistené¢ho skutkového stavu
a nespravnej aplikacie pravnych noriem dojst’ k zaveru, Ze ,, Vzdanie sa funkcie* zéastupcu |l
je dokazom o vzdani sa funkcie. Okresny sud zaroven povazuje uznesenie obce o zvoleni zastupcu
I z2 zistupcu starostu za dokaz, ze v Case, kedy splnomocnil pravneho zastupcu obce

I - podanie navrhu na vykonanie exekucie, bol zastupca [Jili| Statutdirnym
organom obce.

9. Stazovatel' vidi nevysvetliteI'ni a protire€ivii argumentéaciu okresného sudu v tom, ze okresny
sud sam uviedol, Ze zdkon o obecnom zriadeni upravuje zanik vykonu funkcie zéstupcu starostu
odvolanim zo strany starostu uplynutim ¢asu, na ktory bol menovany, alebo zanikom mandatu
poslanca, ktory bol do funkcie menovany. Zarovenn vSak okresny sud uviedol, Ze hoci zakon
o obecnom zriadeni neupravuje zéanik funkcie zastupcu starostu vzdanim sa funkcie, ide
o jednostranny pravny ukon, ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Sudy podla stazovatel'a
nevysvetlili, preCo povazovali prejav vole zastupcu il o vzdani sa funkcie zastupcu starostu
za dostatocne jasny a urcity, a vyhlasili, Ze z neho vyplyva vola konajiaceho o tom, ze sa vzdava
funkcie zastupcu starostu. Podl'a staZovatel'a z tohto dokumentu ni¢ také nevyplyva.

10. Napadnutymi rozhodnutiami sudov malo podla stazovatela dojst k poruseniu ¢l. 2 ods. 2
ustavy, zakona o obecnom zriadeni, ¢l. 2 a § 220 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku.

11. Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného konstatuje, Ze exekucia proti stazovatel'ovi
bola zastavend z dovodu jeho oddlZzenia v rdmci konkurzu na jeho majetok vedenym Okresnym
stdom Nitra, ktor¢ ale bolo zrusené pre nepoctivy zamer povinného.



12. Stazovatel’ sa zalobou domahal aj rozhodnutia, ze jeho funkcia starostu po odvolani v miestnom
referende trva. Krajsky sud oznacil vysledky miestneho referenda za platné a jeho Zalobu zamietol.
Tento jeho zaver potvrdil svojim uznesenim aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasa¢nom
konani sp. zn. 6Usam/1/2020 iniciovanom stazovatel'om.

13. Okresny sud dospel k zaveru, ze obec nekonala protipravne. Akonahle stazovatelovi zanikla
funkcia starostu, jeho opravnenia zacal vykonavat’ zastupca [, ktory bol do funkcie menovany
starostom uz v roku 2015. Okrem toho bol do tejto funkcie zvoleny obecnym zastupitel'stvom
s okamzitou platnost'ou, pravdepodobne z opatrnosti. O par dni sa vSak funkcie pisomne vzdal
zo zdravotnych dovodov. Okresny sud uviedol, Ze hoci tento spdsob nepatri medzi zadkonom
o obecnom zriadeni normované spdsoby, ide o jednostranny prejav vole v sulade s pravnymi
predpismi a aj dobrymi mravmi. Ob¢ania mézu robit’ vsetko, ¢o zakon nezakazuje, a z pohl'adu § 37
Obcianskeho zékonnika je vzdanie sa funkcie zéstupcu |l pisomné, jasné, urcité, vola
konajiiceho je zjavna, ako dovod st uvedené zdravotné dbévody, je datované a vlastnorucne
podpisané. Okresny sud poukazal na analogiu legis tym, ze § 13a ods. 1 pism. c¢) zdkona o obecnom
zriadeni stanovuje, Zze mandat starostu zanikd vzdanim sa manddtu arovnako to musi platit
aj pre pripad jeho zastupcu. Vzdanie sa mandatu zastupcu starostu je v samosprave Slovenskej
republiky beznou praxou. KedZe obec nemala starostu ani zastupcu starostu, zvolilo obecné
zastupiteI'stvo spomedzi svojich poslancov zastupcu [l v sulade so zédkonom o obecnom
zriadeni. V ¢ase udelenia plnej moci || vo! zistupca Il na zéklade
platného uznesenia obecného zastupitel'stva opravneny za obec konat” ako jej statutar. || NI
I 2k zakonne splnomocneny podal navrh na vykon exekucie. Postupom obce v uvedenej veci
nedoslo k Ziadnemu nezdkonnému uradnému postupu. Obec sa domahala vymozZenia pravoplatného
a vykonate'ného exeku¢ného titulu. Okresny sud nepovaZzoval za preukdzané naplnenie
nespravneho uradného postupu, rovnako ako vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, pricom
vSetky musia byt’ splnené kumulativne.

14. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenymi zavermi okresného sudu Uplne stotoznil
a dodal, ze poverenie niektorého z poslancov obecného zastupitel'stva funkciou zastupcu starostu,
ktoré je jednostrannym pravnym tkonom, predpokladéd suhlas poslanca s tym, aby bol povereny
zastupovanim starostu, hoci to zdkon o obecnom zriadeni vyslovene neupravuje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Argumentacia stazovatel’a spo¢iva v nasledovnom:

a) Zastupcovi [l nemohla zaniknut' funkcia pisomnym vzdanim sa funkcie, pretoze takyto
sposob zdkon o obecnom zriadeni nepredpoklada. Preto obecné zastupitel'stvo nasledne nemohlo
menovat’ do funkcie zastupcu |

b) Nenastala ziadna z moznosti zaniku funkcie zastupcu starostu, ktoré predpokladda zakon
0 obecnom zriadeni.

¢) Sudy nevysvetlili, ako mohlo obecné zastupitel'stvo poverit' [JJjjilil vykonom funkcie zastupcu
v roku 2018, ked’ bol touto funkciou povereny starostom uz v roku 2015.

d) Len starosta ako Statutdrny organ mohol udelit plnomocenstvo pravnemu zastupcovi obce,
a ked’Ze bol odvolany, tato pravomoc presla na zastupcu [l



111
Postudenie ustavnej st’aZznosti Gistavnym sidom

16. Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

17. Stazovatel' disponoval v zmysle § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku opravnym
prostriedkom (odvolanim), ktoré aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potenciadlneho porusenia
dotknutych prav v danom pripade spadalo do pravomoci instanéne nadriadeného sudu,
teda krajského sudu ako sudu odvolacieho, ¢o vylucuje pravomoc tustavného sudu. Uvedena
skutocnost’” vylu€uje pravomoc Ustavného sidu na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom
okresn¢ho sudu, preto ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Ustavny sud nepovazuje zavery sidov k tvrdeniu stazovatela, 7e zastupca [JJilij sa nemohol
vzdat’ funkcie, pretoze takyto spOsob zakon o obecnom zriadeni nepredpokladd za tstavne
neudrzateny. Sudy konStatovali, ze v pripade vzdania sa funkcie zastupcu ] iSlo o jasné
a ur¢ité vyjadrenie vole opreté navySe o zdravotné dovody, datované a vlastnoru¢ne podpisané.
Zaroven je tu zjavna analogia legis s § 13a ods. 1 pism. c¢) zdkona o obecnom zriadeni,
ktory stanovuje, Ze mandat starostu zanikd vzdanim sa manditu a rovnako to musi platit
aj pre pripad jeho zastupcu. Okrem uvedeného vzdanie sa mandatu zastupcu starostu
je v samosprave Slovenskej republiky beznou praxou. Poverenie niektorého z poslancov obecného
zastupitel'stva funkciou zastupcu starostu bolo zalozené na opatreni najvySSieho orgénu obce.
Naopak, problémom by bola pasivita orgdnov obce pri sprave obecnych zalezitosti. ,, Mocenské
vakuum “, ked’ obec nemala starostu ani jeho zastupcu, sanovalo obecné zastupitel'stvo zvolenim

zéstupcu [l ktory nasledne poveril | S 2by podnikol kroky smerujice
k vymozeniu pohl'adavky obce voci st'azovatelovi.

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sidu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddovodnenie stdneho rozhodnutia. Pradvo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z od6vodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské
prava vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kI'i¢ovy argument,
vyzaduje sa prave naf $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 12. 1998).



20. Krajsky sud uvedené skutoc¢nosti v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a rozsiahlo vysvetlil.
Zavery, ku ktorym dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne). Skutocnost’, Ze stazovatel’
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého rozsudku.

21. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje takd pri¢inna savislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. KedZze ustavna staznost’ st'azovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



