SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 240/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti N., spol. sr.o0., I, zastupenej
advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobod a zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 S7-0-KS 210/2004 z 29. septembra 2005, za tcasti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., spol. sr. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 20. februdra
2006 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel™),

doplnena podanim doru¢enym 17. maja 2006, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného



prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla cl.38 ods.2 Listiny zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®)
a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp.zn. 1 Sz-o-
KS 210/2004 29. septembra 2005 (d’alej aj ,,namietany rozsudok® alebo ,napadnuty

rozsudok*).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

,, Predmetom konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR (dalej NS SR) ¢. k. 1 Sz-0-KS 210/2004, bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Colného riaditelstva Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava, sp. zn. 48625/2002
zodna 22.11.2001, ktorym Colné riaditelstvo SR zamietlo odvolanie stazovatela
a potvrdilo 29 rozhodnuti Colného uradu Bratislava, ktorymi bola stazovatelovi uloZena
povinnost zaplatit' dodatocne vymerany colny dlh v celkovej vyske 5 861 398.- Sk. Doplatit
colny dlh bola ulozena potom, co v predchdadzajucom colnom konani podla colnych
organov bol colny dlh vymerany v nespravnej vyske. V colnych konaniach na zdklade 29
rozhodnuti /potvrdené JCD/ vydanych podla § 81 ods. 1, 2, 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. vo
vtedy platnom zneni bola stazovatelovi vymerany colny dlh v celkovej vyske

Rozsudok Najvyssieho Sudu Slovenskej republiky nadobudol prdavnu moc
21.12.2005.“

Dalsia Gast’ staznosti je venovana chronologickému popisu postupu v konani, ktoré
prebichalo na Colnom trade Bratislava (d’alej len ,,colny trad*), na Colnom riaditel'stve
Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,,colné riaditel'stvo®), na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) a na najvy$Som sude od roku 1999. Skutkovy stav,
ktory bol pri¢inou podania staznosti uUstavnému suadu, je v jej odovodneni popisany
od momentu, ,,ked’ Colny urad Bratislava na zdklade vysledkov kontroly po prepusteni
tovaru, vykonanej podla § 86 zak. ¢. 180/1996 Z. z. vydal 29 rozhodnuti, ktorymi dodatocne
vymeral colny dlh a nimi ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' colny dlh v celkovej vyske

7210 430,- Sk*.



Dalej stazovatel’ opisuje chronoldgiu ukonov v predmetnej zaleZitosti takto:

., Pretoze v konani o odvolani stazovatel’ neuspel, obratil sa so Zalobou na Najvyssi
sud SR. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp.zn. 4 5z 104/01 zrusil rozhodnutie
Ministerstva financii sp. zn. 16042/2000-76 zo dna 29. 06. 2001 ako aj rozhodnutie Colného
riaditelstva sp. zn. 7377/99-2834/99/1 a vec vratil na nové konanie. Colné riaditelstvo
nasledne rozhodnutim sp. zn. 18130/2002 zo dna 30. 4. 2002 zrusilo vsetkych 29 rozhodnuti
Colného uradu Bratislava a vec mu vrdtilo na nové konania.

V novych konaniach Colny urad Bratislava potom, co sa nestotoznil s pravnym
nazorom Najvyssieho sudu SR vyslovenom v odovodneni rozsudku, ¢. k. 4 Sz 104/01,
rozhodol opdtovne a vo vsetkych 29 pripadoch colny dlh dodatocne vymeral a ulozil
povinnost’ zaplatit colny dlh na zdklade toho istého skutkového stavu, teraz vo vyske
5861 398.- Sk. Colné riaditel'stvo sa stotoznilo v plnom rozsahu s rozhodnutiami Colného
uradu Bratislava, odvolanie stazZovatela rozhodnutim sp.zn. 48625/2002 zo dna
22. 11. 2002 zamietlo a rozhodnutia Colného uradu potvrdilo.

Stazovatel’ opdtovné rozhodnutie Colného riaditelstva napadol Zalobu zo dna
10. 2. 2002, ktorou ziadal preskumanie zdkonnosti tohoto rozhodnutia a domdhal sa jeho
zruSenia. Krajsky sud Bratislava ZzZalobe vyhovel a rozsudkom 1S 16/03-40 zo dia
24. 6. 2004 rozhodnutie Colného riaditelstva zrusil a vec vratil na nové konanie. Colné
riaditelstvo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie sp. zn. 41392/2004 zo dina 26. 8. 2004.
Najvyssi sud vyhovel odvolaniu Colného riaditelstva a rozsudok Krajskeho sudu
v Bratislave 1 S 16/03-40 rozsudkom 1 Sz-0-KS 210/2004 zmenil tak, Ze zalobu staZovatela
zamietol.

Ako z uvedeného popisu vyplhyva, na posudzovanie tejto pravnej veci nebol jednotny
pravny nazor, pricom doraz bol kladeny len na otazku spravnosti ¢i nespravnosti zaradenia
(...) do podpolozky colného sadzobnika a skumaniu otazky zavinenia vo forme nevedomej
nedbalosti. Otazke plynutia lehot nebola venovana pozornost, pri preskumam 29 rozhodnuti
Colného uradu Bratislava v odvolacom konani Colnym riaditelstvom, Krajskym sudom pri
preskumavani rozhodnutia Colného riaditelstva sp. zn. 48625/2002 a tejto otazke nevenoval

pozornost ani Najvyssi sud SR. “



Odovodnenie staznosti sa zameriava aj na analyzu priebehu spravneho konania,
v stvislosti s ¢im st'azovatel’ uviedol:

«Colne riaditelstvo SR, v novom konani o odvolani rozhodnutim sp. zn. 48625/2002
zo dna 22. 11. 2002 potvrdilo v plnom rozsahu 29 rozhodnuti Colného uradu Bratislava
(Specifikované v prilohe) a odvolanie stazovatela zo dna 14. 10. 2002 zamietlo. Ako
z rozhodnutia vyplyva, v odvolacom konani Colné riaditelstvo sa zaoberalo vylucne
namietkou staZovatela spojenou s tym, zZe colné organy maju povinnost pri dodatocnom
vymeriavani colného dlhu podla § 220 ods. 4 skumat otdzku zavinenia, ak pri colnom
konani stazovatel’ uviedol v colnom vyhldaseni nespravnu podpolozku colného sadzobnika,
ked nim dovazany tovar (...) nespravne zaradil medzi lieky, na zaklade coho bol colny dih
vymerany v nespravnej vyske.

Preskumaniu dalSej namietky, ktoru v priebehu odvolacieho konania stazovatel
/list zo dna 17. 10. 2002/ doplnil, sa Colné riaditelstvo venovalo len okrajovo, co vyplyva
z odovodnenia tohoto rozhodnutia.

Colné riaditelstvo SR, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, rozsiahlym
sposobom rozviedlo dovody, o ktoré opiera nespravnost zaradenia tovaru dovazZaného
stazovatelom a tiez zdovodiuje, preco nie je potrebné skumat otazku zavinenia v konani
o dodatocnom vymeriavani colného dlhu podla § 220 ods. 4 Colného zdkona ale namietke
stazovatela, ze k urceniu colného dlhu doslo v rozpore s ust. § 220 ods. 5 v spojeni s § 220
ods. 4 Colného zdakona nevenovalo dostatocnu pozornost' a odmietlo ju neurcitym,
vSeobecnym a nepreskumatelnym konsStatovanim, citujem: ,,Ndslednd kontrola, ktord
preukazala nespravnost zaradenia predmetného tovaru sa uskutocnila v c¢ase od 16. 4. 1999
do 19. 4. 1999 (protokol bol vypracovany dna 27. 4. 1999), ¢o znamena, Ze colné organy sa
o skutocnosti, Ze predmetny tovar je nespravne zaradeny, dozvedeli az v roku 1999 (vtedy
bolo prvykrat mozné colny dilh v spravnej vyske urcit), preto lehota na dodatocné vymeranie
colného dlhu zacala plynut' od 1. 1. 2000 a poslednym ditom lehoty je den 31. 12. 2002.".

Colné riaditelstvo tento pravmy ndzor prezentovalo vo svojom rozhodnuti ako
spravny bez toho, aby uviedlo, aku spravnu uvahu pri pouziti prdvnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodovalo pouzilo, a ako sa vyrovnalo s namietkami staZovatela

a s jeho vyjadreniami k podkladom pre rozhodnutie.»



Z uveden¢ho stazovatel’ vyvodzuje nazor o poruseni jeho zékladnych prav na tom
zéklade, Ze colné orgdny mu dodatocne vymerali colny dlh po uplynuti prekluzivnej lehoty.
Stazovatel’ tvrdi, Ze colné orgdny mu ulozili povinnost’ zaplatit’ colny dlh aj napriek tomu,
,Ze pravo z dovodov uvedenych v § 220 ods. 5 Colného zakona zaniklo a teda zanikol
aj dovod na postup podla § 220 ods. 4 Colného zdkona.

Rozhodnutie Colného riaditelstva, rozhodnutia Colného uradu Bratislava nie su
preskumatelné v tom smere, ci colny dlh bol vymerany v case plynutia lehoty alebo po jej
uplynuti, pretoze z nich nie je mozné zistit, ktoré skutocnosti, z akého dovodu a na zdklade
akého pravneho predpisu pri rozhodovani colné organy posudzovali. Z rozhodnutia colnych
organov sa neda zistit ako dospeli k zdaveru, Ze lehota zacina plynut v den uvedeny

[z

v rozhodnuti a z akého dovodu konci v den uvedeny v rozhodnuti. “.

PretoZze staZzovatel povazoval rozhodnutie colného riaditel'stva sp. zn. 48625/2002
z 22. novembra 2002, ktorym bolo rozhodnuté o preskimani 29 rozhodnuti colného uradu,
za nezakonné, napadol ho zalobou z 10. decembra 2002 podanou krajskému studu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti oznacen¢ho rozhodnutia spravneho organu. Nezdkonnost’
uvedeného rozhodnutia videl stazovatel' v tom, Ze sa colné riaditel'stvo ani colny urad
vnovom konani neriadili prdvnym nazorom najvy$Sieho sudu, podla ktorého bolo
povinnostou colnych orgadnov pri dodatocnom vymerani coln¢ho dlhu skimat otazku

zavinenia, ako aj v tom, Ze colné organy rozhodli po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Krajsky sud vyhovel Zalobe staZovatela a rozsudkom sp. zn. 1 S 16/03 z 24. jina
2004 napadnuté rozhodnutie colného riaditel’'stva zrusil (zaroven vratil vec na nové konanie)
dovodiac najmi tym, Ze colné riaditel'stvo malo skimat’, ¢i v danom pripade neboli
porusené colné predpisy z hl'adiska nevedomej nedbanlivosti, avSak napadnuté rozhodnutie
sa vytykanou skuto¢nost'ou nezaoberalo. Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa
uplynutia prekluzivnej lehoty na dodato¢né vymeranie colného dlhu, krajsky sud prisvedcil
tvrdeniu coln¢ho riaditel'stva, ze tdto namietka pravne neobstoji. Podl'a stazovatela vSak

krajsky sud pre tento ndzor neuviedol ziaden relevantny dovod.



Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podalo v zdkonnej lehote odvolanie colné
riaditel'stvo. Odmietlo v nom zavery krajského sudu o tom, Ze nepostupovalo v stulade
s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v jeho zruSujicom rozhodnuti sp. zn.
4 S7104/01 z29. januara 2002, a zaroven vyslovilo nazor, Ze preukazalo aj nevedomu

nedbanlivost’ stazovatel’a.

Najvyssi sid namietanym rozsudkom odvolaniu colného riaditel'stva vyhovel
a potom, ako dospel k zaveru, Zze hoci rozsudok krajského sudu sp.zn. 1S 16/03
z 24. juna 2004 bol vyneseny na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia a na zéklade toho napadnuty prvostupiiovy rozsudok

zmenil a zalobu st’azovatel’a zamietol.

Podla staZovatela zodovodnenia rozsudku najvySSicho sadu sp. zn.
1 Sz-0-KS 210/2004 z 29. septembra 2005 vyplyva, ze «sa v konani o odvolani zaoberal
zalobnym dovodom, u ktorého bola spornou otazka spravnosti zaradenia (...) do prislusnej
podpolozky colného sadzobnika a s tym spojend otdzka skumania zavinenia, vo forme
nevedomej nedbanlivosti stazovatela pri zaradovani (...) do prislusnej polozky colného
sadzobnika. Zalobnym dévodom, kde bolo stazovatelom namietané nespravne posudzovanie
zaciatku a konca prekluzivnej lehoty, sa Najvyssi sud nezaoberal a to napriek tomu, Ze
Krajsky sud sa s touto namietkou staZovatela vysporiadal v podstate tak, Ze bez blizsieho

zdovodnenia uviedol, Ze tato namietka ,, pravne neobstoji ‘. ».

Poukazujic na uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze ,, nepreskumanim rozhodnutia Colného
riaditelstva a rozsudku Krajského sudu Najvyssim sudom v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe nebola stazovatelovi poskytnuta ochrana ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy SR Najvyssim svudom, ktory pri zmene rozsudku Krajského sidu sa zaoberal len
namietkou Colného riaditel’stva uvedenou v odvolani sp. zn. 41392/2004 zo dna 26. 8. 2004,

co je podla stazovatela porusenim aj jeho prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. “.

Porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l.46 ods.1a2 vidi stazovatel

vo ,,svojvolnej aplikacii ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze v odoévodneni chybaju prdvne



zavery k tej casti Zalobného navrhu, v ktorom staZovatel’ namieta nezdkonnosti rozhodnutia
Colného riaditelstva z dovodu, zZe rozhodnutia Colného uradu boli vydané po uplynuti
prekluzivnej lehoty chybaju. Porusenie ustavného prava podla § 46 ods. 1 ustavy stazovatel
vidi aj v tom, Ze Najvyssi sud dospel k zaveru, zZe Zaloba nie je dovodna aj napriek tomu, Ze
neskumal vsetky dovody uvedené v Zalobe, aj ked’ v spravnom sudnictve je viazany dovodmi
uvedenymi v zalobe a skutkovym stavom uvedenym v § 250i O. s. p. Bolo preto povinnostou
NS SR vysporiadat sa so vsetkymi bodmi Zalobného ndavrhu o to viac, ked menil rozsudok
Krajskeho sudu. Tymto postupom, a z dovodov uvedenych v staznosti, bol Najvyssim sudom
SR poruseny princip spravodlivého procesu. Nedostatocné prdavne odovodnenie rozsudku
napadnutého rozsudku, nepreskumame ZzZalobného ndvrhu v rozsahu dovodov poklada
stazovatel’ za poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

Dna 17. maja 2006 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené ako
,,Doplnenie dokazov a odévodnenia ustavnej staznosti”. V tomto podani argumentuje
predovsetkym tym, Ze ,, Colny urad Bratislava ani Colné riaditelstvo nemohli konat vo veci
podla tohto zdkona, pretoze nebola splnenda zdkonna podmienka uvedena v § 458 ods. 1
zdk. ¢. 238/2001 Z. z., t. j. konanie o dodatocnom vymerani colného dlhu nebolo zacaté v
Case ucinnosti zdakona ¢. 180/1996 Z. z. Konanie o dodatocnom vymerani colného dlhu je
samostatnym konanim, ktoré zacina z uradnej povinnosti (ex offo), ak v povodnom colnom
konani nebol sprdavne urceny colny dlh, jeho vyska. Dodatocne vymerat' colny dlh moze
colny organ iba v zdkonnej lehote. Colny urad Bratislava tak vydal 29 rozhodnuti o
dodatocnom vymerani colného dlhu podla pravneho predpisu, ktory v case zacatia tohto
konania nebol ucinny.

Rozhodnutie, ktoré je vydané na zaklade prdavneho predpisu, ktory v case jeho
vydania nebol ucinny, je rozhodnutim nulitnym a ako také nemoze zaloZit' pravny vztah,
z ktorého by bol stazovatel povinny. Ide o taki vadu spravneho organu v konani, ku ktorej
musi prihliadat’ sud aj bez navrhu. Colny urad Bratislava vydal 29 rozhodnuti s takouto
vadou a Colné riaditelstvo v odvolacom konani tento nedostatok neodstranilo. Nulitné akty
nesmie nikto respektovat’ a od zaciatku sa na ne hladi ako na akty neexistujuce. Sudy preto

musia prihliadat’ na nulitu aktu z uradnej povinnosti, pretoze je dovodom na zruSenie



nulitného aktu a na zdklade neho vydanych dalSich rozhodnuti bez ohladu na to,
¢i stazovatel tuto skutocnost’ namietal. Rozhodnutia, ktoré vydal Colny urad Bratislava,
boli vydané na zdklade pravne neucinného pravneho predpisu. “.

Napokon stazovatel’ opakovane poukazuje na to, ze ,,ani NS SR ani Krajsky sud
neodpovedali v odévodneni rozsudkov dostatocne na Specifikované namietky ucastnika
konania o uplynuti prekluzivnej lehoty a neprihliadli v konani ani k nulite spravnych
rozhodnuti, ¢o povazuje stazZovatel za nerespektovanie zakladného principu spravodlivosti

(s

konania — princip rovnosti zbrani “.

V stanovisku najvyssieho stidu k st'aznosti sp. zn. KP 8/08 z 11. februara 2008, ktore
si ustavny sud vyziadal eSte pred jej predbeznym prerokovanim, sa okrem iného uvadza:

«Skutkové zistenia, ich logické vyhodnotenie spolu s prijatymi pravnymi zdvermi
a zistenymi dovodmi odpovedajucimi na otazku, preco Najvyssi sud Slovenskej republiky tak
rozhodol, su v jasnej a strucnej forme obsiahnuté v odovodneni predmetného rozsudku
a nemoze ich v zmysle pravnej tradicie kontinentalneho prdava dodatocne objasiovat nad
ramec vymedzeny v odovodneni napadnutého a prdavoplatného rozsudku (vid zakonna
prekazka obsiahnuta v ust. § 156 ods. 4 O. s. p.).

KedZe vsak pravny zastupca stazovatela, tzn. N., spol. s r. o. (..), spochybnuje
vo svojej ustavnej staznosti zo dna 20. 02. 2006 zdavery uvedeného rozsudku formulaciou, zZe
., Porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy vidi stazovatel’ v svojvolnej
aplikacii ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ...", a tiez, Ze ,,nebol predvolany... ani na pojednavanie
Najvyssieho sudu SR 29. 9. 2005", je potrebné v strucnosti zrekapitulovat’ konkrétne zdavery
vztahujuce sa v rozsudku k takto formulovanej namietke ustavného charakteru.

Nakolko stazovatel dorucil az 17. 05. 2006 listinu oznacenu ako Doplnenie dokazov
a odovodnenia ustavnej staznosti, Najvyssi sud s prihliadnutim na zakonnu 2-mesacnu
lehotu v § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa domnieva, Ze ide o dalSie zalobné dovody
(najmd namietka aplikacie spravnym organom zakona ¢. 180/1996 Z. z. v case, kedy nemal
podla staZovatela platit), ktoré su vzhladom na uplynutie 2-mesacnej lehoty uz pre
prejednavanu vec irelevantné.

Pri vysporiadani sa s okruhom namietok o chybajucich pravnych zaveroch vychadza

Najvyssi sud Slovenskej republiky z citovaného ust. § 157 O. s. p., pricom prihliada nielen



na relevantnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ale aj na navrhové pravo
ucastnika pozadovat opravu odovodnenia v zmysle § 165 O. s. p. Ak ucastnik, napriek
moznosti postupovat podla § 165 O. s. p., namieta v odvolani nedostatocné odoévodnenie
rozhodnutia, potom Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadza predovsetkym z rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko (1994). Podla tohto
rozsudku na jednej strane text clanku 6 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav zavizuje sud odovodnit svoje rozhodnutie, co vsak na druhej strane
neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dand podrobna
a vyCerpavajuca odpoved’ v rozsahu uspokojujicom samotného stazovatela. Navyse je
podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava pripustné, ak odvolaci sud vo svojom rozsudku
uvedie, Ze sa stotoznuje so skutkovym zistenim krajského sudu bez toho, aby jednotlivé
zistenia opdtovne opisal.

Z uvedenej judikatury vyplhva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh za podmienky, Ze ide o taku otdazku,
ktord vo svetle pravnych zaverov konajiuceho sudu nie je relevantnd a nevyhnutna pre
rozhodnutie vo veci.

Opacny pristup by musel viest k absurdnému zaveru v rozpore s vykladovym
pravidlom reductio ad absurdum, tzn. Ze sud by si nikdy nemohol vytvorit' raciondlny
priestor pre odovodnenie svojich dusevnych zisteni, lebo by sa musel sustredit na parcidlne
odovodiovanie vSetkych, hoci s vecou nesuvisiacich ndmietok ucastnika, popripade
nasledného odovodnovania, preco sa s nimi nezaoberal.

Na zdklade wuvedeného bola konstatovand totozZnost so skutkovymi zisteniami
krajského sudu (str. 4 ods. 3 v spoj. so str. 2 a 3), nasledne pravne sud pripustil moznost, Ze
otazka posudzovania protipravnosti konania stazovatela sa musi vyhodnotit v prospech
pravneho stavu, ktory v case spdchania skutku existoval, tzn. striktne aplikoval zdsadu
pravneho Statu. Dalej z odévodnenia vyplyva zdver, preco je Zalobca legitimovany zndsat
colny dlh, hoci je iba v pozicii deklaranta, a tiez boli posudzované tak cezhranicné ucinky
rozhodnutia organu iného Statu ako aj organov Eurdpskej unie (str. 5). Zaverom sud
odovodnil (str. 6), preco doslo k odklonu od judikatury najvyssieho organu vseobecného

sudnictva.



V' Ziadnom pripade vsak sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nezastdva
nazor, zZe za odovodnené rozhodnutie sudu je mozné povazovat iba také, s ktorym, co
do rozsahu jeho stran, ucastnik prejavi spokojnost. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky na rozdiel od argumentacie stazovatela obsiahnutej na str. 8 Stvrty odsek jeho
ustavnej staznosti zo dna 20. 02. 2006 domnieva, Ze svojim pristupom k spracovaniu
odovodnenia vyneseného vyroku rozsudku neporusil princip spravodlivého sudneho
procesu.

Hore uvedené pravne zavery sudu, ako aj k nim pripojené logické uvahy, sit obdobne
obsiahnuté v odovodneni rozsudku, a preto nie je mozné prisvedcit' ndzoru pravneho
zdstupcu stazovatela, ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je mozné oznacit
za protiustavny, resp. svojvolny. Navyse velka vicsina namietok staZovatela nesmeruje
k poruseniu jeho ustavnych prav, ale naopak sleduje konfrontaciu s autoritativnymi
pravnymi nazormi najvysSieho orgdanu sudnictva (vid bod 1V. staznosti). Takyto stav
naznacuje snahu ucastnikov sudnych konani ignorovat’ pravne zavery sudov Slovenskej

republiky a narastajucim tempom sa pokusat o ich reviziu cestou ustavnej staznosti.»

Najvyssi sud d’alej odmietol opodstatnenost’ stazovatel'ovej ndmietky porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocivajucej v tom, ze udajne nebol predvolany
na odvolacie pojednavanie nariadené na 29. september 2005. Zo zapisnice z pojedndvania
totiz vyplyva, Ze sa na nom zucastnil jednak samotny st'aZzovatel' (zastupeny konatel'om,

ako aj jeden zo spolo¢nikov), ale aj jeho pravny zastupca.

Vzhladom na to najvyssi sud vyslovil nazor, ze namietanym rozsudkom nedoslo
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela uvedenych v staznosti, apreto navrhuje

predmetnu staznost’ neprijat’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v reakcii z29. februdra 2008 na stanovisko najvysSieho sudu vytyka
namietanému rozsudku najmi to, Ze najvyssi sud (rovnako ako pred nim krajsky sud)
sa vysporiadal iba formalne s jeho ndmietkou tykajicou uplynutia trojrocnej prekluzivnej
lehoty na dodato¢né vymeranie colnych dlhov , bez toho, aby jeho dovody uvedené

v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave a konkrétnom pravnom ustanoveni . Vzhl'adom
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na to, ze podl'a stazovatel’a ,,islo o ndmietku zdsadnu, ktora nepochybne bola rozhodujuca
pre posudenie toho, ci colné organy boli opravnené vydat' rozhodnutie po viac ako troch
rokoch od okamihu, ked zistili, Ze colny dlh bol nespravne vymerany a na zdklade toho
pozadovat’ zaplatenie colného dlhu od stazovatela a tak zasiahnut' do jeho vlastnickych
prav sposobom, ktory je v pravnom State nepripustny“, zotrval stazovatel’ na tom, ze jeho

pravo na spravodlivy proces, tak ako to uviedol vo svojej staznosti, bolo porusené.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného skutkového stavu navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Obchodnej spolocnosti podla ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 1 §z-0-KS 210/2004 z 29. 9. 2005 porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 SzZ-0-KS
210/2004 z 29. 9. 2005 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej opdt’
rozhodol na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 48 900.- Sk (2 prdavne ukony podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Zakladné vychodiska ustavného siidu na rozhodovanie pri predbeZznom

prerokovani staznosti

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizsSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje d’alej za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskumava,
¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma

opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
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(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods.2 zidkona o ustavnom stde ich odmietne. Dévodom na odmietnutie
staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;,
ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol Gstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 79/06,
I1. US 363/06).

Relevantné znenie prislusnych ¢lankov tUstavy a listiny upravujticich zakladné préva,

ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, je:

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 3 su si vSetci tcastnici v konani podl'a odseku 2 rovni.

Z citovaného textu mozno vyvodit, ze princip rovnosti ucastnikov konania sa
vztahuje tak na konanie pred sudmi, ako aj na konanie pred inymi Stdtnymi organmi alebo

orgdnmi verejnej moci.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ moze byt vylucend len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto tstavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktor¢ tieto ustavenia vykonavaju.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2

ustavy.

Podla konstantnej judikatary (IV.US 115/03, IIL US 209/04) ,,Stéastou obsahu

zékladn¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1 a 2 ustavy je aj pravo
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ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®.

Ustavny sud posudzoval dovodnost namietok stazovatela k jednotlivym castiam
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu veduceho k poziadavke vyslovenia porusenia
svojich oznacenych zakladnych prav ztoho hladiska, ¢i signalizuji pri¢inna stvislost’

umozinujucu prijatie zaveru o ich poruseni.

III.

Zavery a rozhodnutie ustavného sidu vo vzt’ahu k namietanym poruseniam

zakladnych prav

Podstata namietok stazovatela, v ktorych vidi poruSenie svojich prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 210/2004 z 29. septembra 2005 (ktorym bol zmeneny
rozsudok krajského sudu sp.zn. 1S 16/2003 z24. jina 2004 a Zaloba staZovatela
o preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva sp.zn. 48625/2002
z 22. novembra 2002 zamietnutd), je zaloZzend predovsetkym na tvrdeni, Ze najvyssi sud sa

nevysporiadal zdkonnym spdsobom so vSetkymi v Zalobe namietanymi zalobnymi dévodmi.

1. Prvy ztychto Zzalobnych dovodov spocival vtom, ze najvy$si sud podla
stazovatel'a nereSpektoval pravny néazor vysloveny v jeho predchddzajucom ,,rozsudku
4 82 104/01, ktorym zaviazal colné organy v novom konani zaoberat’ sa otazkou zavinenia

vo forme nevedomej nedbalosti pri zarad'ovani tovaru “.

Samotny stazovatel’ vSak v staznosti konStatuje, ze pokial’ ide o prvy z uvedenych
zalobnych doévodov, ,, Najvyssi sud preskumal rozsudok Krajského sudu sp. zn.
1 816/03-40 a ako z odovodnenia rozsudku vyplyva, sa v konani o odvolani zaoberal
Zalobnym dovodom, u ktorého bola spornou otdzka spravnosti zaradenia (...) do prislusnej

podpolozky colného sadzobnika a s tym spojend otazka skumania zavinenia vo forme
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nevedomej nedbalosti, stazovatela pri zaradovani (...) do podpolozky colného

g3

sadzobnika. “. Vzhl'adom na citované stanovisko stazovatela nepovazoval ustavny sud

za potrebné, aby sa d’alej v tomto rozhodnuti uvedenému Zalobnému dévodu venoval.

2. Ina je situacia vo vztahu k druhému zalobnému dévodu zaloZzenému na tvrdeni
stazovatel'a, ze najvyssi std porusil jeho oznacCené zdkladné prava tym, Ze svojvolne
aplikoval § 157 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V od6vodneni
namietaného rozsudku podla stazovatela chybaji pravne zavery vztahujuce sa
na predmetny zalobny dovod, ktory stazovatel' vidi v tom, Ze rozhodnutie colné¢ho turadu,

ako aj colného riaditel'stva boli podl'a neho vydané po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Podla § 220 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z.
Colny zdkon v zneni neskorSich predpisov platného a i¢inného v relevantnom case (d’ale;j
len ,,Colny zdkon*) ak sa vymerala suma cla nizsia, ako je suma cla, ktora zodpoveda
colnym predpisom, colny orgdn vymeria sumu cla, ktora sa ma vybrat’ alebo ostdva
na vybratie dodato¢ne, a to do troch kalendarnych dni odo dna, v ktorom sa o tejto
skutocnosti dozvedel. Podl'a § 220 ods. 5 Colného zdkona mozno colny dlh dodato¢ne urcit

do troch rokov od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podl’a odseku 4 prvykrat vymerat’.

Colné riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti sp. zn. 48625/2002 z 22. novembra 2002
k namietke stazovatel'a tykajucej sa uplynutia leh6t na dodatocné vymeranie colnych dlhov
uviedlo: ,, Nasledna kontrola, ktord preukdzala nespravnost zaradenia predmetného tovaru
sa uskutocnila v case od 16. 4. 1999 do 19. 4. 1999 (protokol bol vypracovany dna
27. 4. 1999), co znamenda, ze colné organy sa o skutocnosti, Ze predmetny dlh je nesprdavne
zaradeny, dozvedeli az v roku 1999 (vtedy prvykrat bolo mozné colny dlh v spravnej vyske
urcit), preto lehota na dodatocné vymeranie colného dlhu zacala plynut od 1. 1. 2000

a poslednym diiom lehoty je den 31. 12. 2002.
Krajsky sud na zaklade Zaloby st'azovatel'a preskimal oznacené rozhodnutie colného

riaditel’'stva a rozsudkom sp. zn. 1 S 16/03 z 24. juna 2004 ho zrusil, pricom k némietke

stazovatela, ze k ureniu colné¢ho dlhu doSlo po uplynuti prekluzivnej lehoty, uviedol:
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., Ireba vsak prisvedcit' tvrdeniu Zalovaného (t. j. colného riaditel'stva, pozn.) v tom smere,
Ze namietka Zalobcu (t.].stazovatela, pozn.) ohladne uplynutia lehot na dodatocne
vymeranie colnych dlhov pravne neobstoji. Nakolko totiz ndslednd kontrola, ktord
preukazala nespravnost zaradenia predmetného tovaru, sa uskutocnila v case od 16. 4.
1999 do 19. 4. 1999, colné organy sa o skutocnosti, ze predmetny dlh je nesprdavne
zaradeny, dozvedeli az v roku 1999. Preto lehota na dodatocné vymeranie colného dlhu
zacala plynut' v sulade s ust. § 220 ods. 5 colného zdkona od 1. 1. 2000 a poslednym diiom
lehoty bol 31. 12. 2002.

Podla predmetného ustanovenia je mozné dodatocne urcit colny dlh len do 3 rokov
od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podla odseku 4 prvykrat vymerat. Z uvedeného je

‘

zrejme, Ze prekluzivna lehota zacala plynut’ az zaciatkom nasledujuceho roku. *

Colné riaditel'stvo v odvolani z 26. augusta 2004 proti rozsudku krajského stdu
sp.zn. 1 S 16/03 z 24. jana 2004 v suvislosti s tym, ako posudil v napadnutom rozsudku
lehotu na dodato¢né vymeranie colného dlhu, uviedlo, Ze sa v tomto smere stotoznuje

s krajskym stidom, ktory zhodne s jeho tvrdenim povazuje predmetnt lehotu za zachovant.

Stazovatel vo svojom stanovisku zo 16. septembra 2004 k odvolaniu colného
riaditel’stva sa otazke uplynutia prekluzivnej lehoty na urcenie colného dlhu, ktorti pévodne
uplatnil vo svojej spravnej zalobe, vobec nevenoval. Zo zapisnice o pojednavani o odvolani
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 16/03 z 24. juna 2004 konaného na najvy$Som
sude 29. septembra 2005, ktora je sucastou suvisiaceho sudneho spisu vyZziadan¢ho
ustavnym sudom, vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatela pritomny na tomto odvolacom
pojednavani sa vo svojom prejave iba pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu a jeho

ustnych prednesov v doterajSom konani.
Podla § 246¢ prvej vety OSP na rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v jeho
piatej Casti (Spravne stdnictvo), sa primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona.

Podl'a § 212 OSP je odvolaci sud rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
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Podla stabilizovanej judikatiry tustavného sudu (napriklad IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zikladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi ndzormi a nim navrhovanym hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
ustavne neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, IV. US 68/08).

Stazovatel' tvrdi, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy) azakladného prava garantujuceho princip rovnosti ucastnikov
v konani (Cl. 47 ods. 3 tstavy) len kvoli nedostatku dévodov, arbitrarnosti a svojvol'nému
odovodneniu napadnutého rozsudku. Zdoraznil najma to, ze najvyssi sud (rovnako ako pred
nim krajsky std) neodpovedal v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne na jeho
Specifikované namietky o uplynuti prekluzivnej lehoty uplatnené v jeho spravnej Zalobe,
aj ked’ je nimi viazany. Z napadnutého rozsudku Gstavny sud zistil, ze najvyssi sud sa v jeho
odovodneni zaoberal iba otdzkou, ktorG oznacil ako , podstatu odvolania®, ato,
,»Cl dodatocné vymeranie colného dlhu deklarantovi v colnom konani je viazané
na existenciu jeho objektivnej alebo subjektivnej zodpovednosti za vznik nedoplatku
na colnom dlhu, alebo ¢i vznik uvedeneho nedoplatku je naopak vyvolany inou relevantnou

pravnou skutocnostou “.
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To, ze v odovodneni napadnutého rozsudku chybaji pravne zavery k tej Casti
zalobného névrhu, v ktorej stazovatel namietal nezdkonnost’ rozhodnutia colného
riaditel'stva z dovodu, Ze rozhodnutia colného tradu boli vydané po uplynuti prekluzivne;j
lehoty, podl'a ndzoru ustavného sidu neznamena, ze by uvedeny postup najvyssieho sudu
pri odévodiiovani napadnutého rozsudku bolo mozné davat’ do takej spojitosti s obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ktory by mohol byt
predmetom posudzovania Ustavnosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu v konani

0 veci same;j.

Je nesporné, ze najvysSsi sud ako sud opravnej inStancie v danej veci skutocne
preskimal napadnuty prvostupiiovy rozsudok, ato na ziklade dévodov opravného
prostriedku a v jeho ramci. NajvysSi sad sa v danej veci sice stotoznil so skutkovymi
zédvermi sudu niZSej inStancie, ale zaroven sa zaoberal aj vSetkymi rozhodujicimi otazkami,
ktoré boli vramci odvolaciecho konania vznesené, teda neuspokojil sa stym, Zze by

jednoducho prevzal zavery sudu nizsieho stupna.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, a preto pristup odvolacieho sidu
mozno akceptovat aj z hladiska principov spravodlivého procesu, pricom ustavny sud
vo vztahu kcitovanej casti oddvodnenia krajského sudu, v ktorej sa vysporiadal
s namietkou zacCiatku a konca prekluzivnej lehoty, zastdva ndzor, Ze je podloZena Ustavne

konformnym spdsobom.

V nadvéznosti na to ustavny sud konStatuje, ze zadvery v oddvodneni napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna vo vztahu k namietke st'azovatela, ze
rozhodnutia spravnych organov boli vydané po uplynuti prekluzivnej lehoty, zjavne nie su
arbitrarne ani svojvolné, ale vecne a aj logicko-kauzalne spravne a ustavne akceptovatelné,

zéaroven obsahujuce vSetky nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP.
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V suvislosti s tym Ustavny std upriamuje pozornost’ aj na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. IL. US 78/05), v ktorej vyslovil pravny nazor, podla ktorého sucastou zakladného
prava na sidnu ochranu je aj prdvo na zakonu zodpovedajice odovodnenie, ktorého
Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods.2 OSP, a tato norma sa uplatiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré majua rozhodujuci
vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Postup najvyssieho sudu bol v okolnostiach dané¢ho pripadu v sulade s § 212 ods. 1
a§220 ods.2 OSP, podla ktorého odvolaci sid modze zmenit rozhodnutie i vtedy,
ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci zisteny tak, Ze mozno o veci rozhodnut’
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Vysledkom takého postupu odvolacieho sudu bola zmena rozsudku
sudu prvého stupnia, a ked’ze takyto postup odvolacieho sudu, ktory je v stilade so zdkonom
(§ 220 ods. 2 OSP), nemo6ze byt’, ak nie su tu iné okolnosti, v ziadnej pri¢innej suvislosti
s porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3 ustavy, je staznost
v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

3. Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava garantujuceho rovnost’ zbrani
v konani pred sudom podla €l. 47 ods. 3 tustavy aj v dovodoch, ktoré uviedol v podani
doru¢enom Ustavnému sudu 17. maja 2006 a ktoré oznacil ako ,,Doplnenie dokazov
a odovodnenia ustavnej staznosti“. Podstatou tychto dovodov je tvrdenie, Ze spravne
organy nemohli vo veci konat’ podl'a Colného zékona, ,, pretoze nebola splnend zdakonnad
podmienka uvedena § 458 ods. 1 zdk. ¢ 238/2001 Z.z., t j. konanie o dodatocnom
vymerani colného dlhu nebolo zacaté v case ucinnosti zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Rozhodnutie, ktoré je vydané na zdaklade pravmeho predpisu, ktory v case jeho
vydania nebol ucinny, je rozhodnutim nulitnym*“, priCom sidy musia prihliadat’ na nulitu

aktu ex officio.
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Ustavny sud z obsahu spisového materialu nezistil, Ze by stazovatel’ uplatnil uvedent
namietku uz v konani pred colnymi organmi alebo pred vSeobecnym stidom, hoci mal na to
moznost. Najvyssiemu stdu, ktory nezistil vady konania, ktoré by mohli mat’ z procesného
hladiska vplyv na zikonnost' napadnutych rozhodnuti, tak stazovatel neposkytol
prilezitost’, aby sa s konkrétnou namietkou st'azovatel'a vysporiadal. Podmienka vycerpania
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prava poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), nie je v pripade procesnych prostriedkov, ktoré st ovladané zdsadou
dispozi¢nou, splnena samotnym formalnym uplatnenim takéhoto prostriedku, ale aj
nevyhnutnostou uplatnit’ konkrétnu ndmietku zasahu do zikladnych prav a slobod.
Za situacie, ked’ st'azovatel’ uplatnil uvedent namietku aZ v konani pred Ustavnym stidom,
nemozno uznat splnenie podmienky vycerpania vSetkych procesnych prostriedkov

(podobne napr. IV. US 100/07).

Konanie o staznosti podla ¢l. 127 tustavy nemdze byt prostriedkom, ktory by
nahradzoval konanie pred prislusnymi organmi verejnej moci a ktorym by sa umoznilo
prihliadnut’ na nové skutocnosti alebo dokazy, ktor¢ mohli mat’ vplyv na pravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému staznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci same;j.

V tejto Casti preto treba st'aznost’ odmietnut’ pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na to, ze Gstavnému stidu bola pisomnost’ obsahujiuca namietku, ze colny
urad a colné riaditel'stvo konali vo veci podl'a Colného zdkona, ktory uz v Case, ked’ ,, nove

66

konanie mohlo zacat’”, nebol platny, dorucend az 17. maja 2006, je zrejmé, Ze k doplneniu
tohto dovodu staznosti doslo navyse po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide. Na tato skuto¢nost’ poukézal aj najvyssi
sud vo vyjadreni k staznosti z 11. februdra 2008 citovanom v bode I odévodnenia tohto
uznesenia. Akceptovanie tohto dovodu staznosti by preto vo vztahu k uvedenej namietke
znamenalo faktické predizenie (kogentnej) lehoty na podanie staznosti, ¢o vSak zakon
otustavnom sude neumoziiuje (napr. I US64/03, 1.US 188/03, IV.US 14/03,

IL. US 330/06, IV. US 240/07).
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4. Pokial’ stazovatel’ vidi poruSenie ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 46 ods. 1 Gstavy v tom,
,ze nebol predvolany na pojedndvanie krajského sudu na den 24. 6. 2004, ani
na pojednavanie Krajského sudu na den 24. 6. 2004, ani na pojednavanie Najvyssieho sudu
SR 29. 9. 2005 “, najvyssi sud vo vyjadreni k st'aznosti uviedol, Ze toto jeho tvrdenie nema
oporu v sudnom spise, pretoze na odvolacom pojedndvani na najvySSom sude sa osobne
zG&astnil ako stazovatel’ (jeho jediny konatel), tak aj jeho pravny zastupca. Ustavny sud
zistil, ze toto tvrdenie najvysSiecho sidu zodpovedd obsahu zdpisnice z pojednavania
konaného 29. septembra 2005. Z toho dovodu je staznost v tejto cCasti vo vztahu

k najvysSiemu sudu zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka rovnakej namietky staZovatela vo vztahu k jeho namietanému
nepredvolaniu na pojednavanie konané na krajskom stde 24. juna 2004, ustavny sud
poukazuje na to, ze o postupe a rozsudku krajského stidu (ako sudu prvostupiiového) konal
a rozhodoval najvyssi std (ako sid odvolaci). Preto v stlade s ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy
a §49 zédkona o tstavnom sude nie je dana pravomoc ustavného sudu na opidtovné
preskimanie tohto postupu krajského sudu. Vychadzajic z tohto principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu bola staznost’ v Casti smerujicej proti krajskému siadu

odmietnuté pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Z uvedenych doévodov tustavny sud podla § 25 ods.2 zékona o Gistavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V nadvéznosti na tento zdver sa ustavny sud d’alsimi poziadavkami st’aZovatela

uplatnenymi v jeho staznosti nezaberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008
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