SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/2024-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
B -os(0pcného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 1890/50,
Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Brezno ¢. k. 1Pn 448/22/6603-23 zo 4. maja
2023, upovedomeniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 1Kn 95/23/6600-10
z 11. septembra 2023 a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
IV/3 Gn 882/23/1000-8 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. decembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stkromie ana zachovanie dobrej povesti
anaochranu mena podla ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a prava
na u¢inné vysSetrovanie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry a upovedomeniami prokurdtora krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratiry vo veci jeho trestného ozndmenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie a napadnuté upovedomenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 18. novembra 2022 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania siedmich
skutkov, ktoré¢ na zaklade skutocnosti v nom uvedenych mozno kvalifikovat' ako trestny ¢in
neopravnené¢ho uskuto¢novania stavby podla § 299a ods. 1 Trestného zakona, trestny CcCin
podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, trestny ¢in poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 a 3 Trestného zakona, trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4
Trestného zakona, trestny ¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podl'a § 218 ods. 1 a 3 Trestného zakona, trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1
a 3 Trestného zakona a trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 a 4 Trestného
zakona.

3.Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno CVS:
ORP-4/1-VYS-BR-2023 z 31. januara 2023 bolo odmietnuté trestné oznamenie staZovatela
pre podozrenie zo zloCinu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ || | I na tom skutkovom zéklade, Ze v relécii odvysielanej RTVS
7. novembra 2022 v case od 22.05 h do priblizne 22.40 h na programe 1, ako aj na internetove;j
platforme Live 1: www.rtvs.sk/televizia/live-l v ramci reportdze s nazvom ,Kym sa para
nerozplynie“ mal uvadzat, ze stazovatel' spachal trestny ¢in vSeobecného ohrozenia, ktory mal
spoéivat’ v zasypani vle¢kovych kolaji uzkorozchodnej drahy Ciernohronskej Zeleznice v tratovom
tiseku Cierny Balog — Dobro¢, kde bolo na tri kol'aje $pecialnej drdhy vysypané blizsie nezistené
mnozstvo Strku v dizkach 25 metrov, 2 metre a 10 metrov, pricom v ramci komentdrov
k odvysielanej reportdZi, ktoré st zverejnené na oficidlnej facebookovej stranke RTVS,
je stazovatel’ oznacovany hrubymi vulgdrnymi vyrazmi a zaroveil v tejto veci podal 8. jina 2022
podnet na Dopravny urad v Bratislave, ktory vedie konanie proti staZzovatel'ovi vo veci podozrenia
zo spachania priestupku, ¢im ho mal |l 1zivo obvinit' v imysle privodit’ mu trestné stihanie
s odovodnenim, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Z vypovede podozrivého podla nazoru vySetrovatela nevyplyval tmysel
stazovatel’a krivo obvinit, ked’Ze sa podozrivy nevyjadroval tak, ze stazovatel’ spachal trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia, ale iba opisal situdciu, ktora vznikla, a vyjadril nazor, ze doslo
k protipravnemu konaniu.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost, ktora bola ustavnou st'aznostou
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry zo 4. méja 2023 zamietnutd ako nedovodna.

5. Ziadost'ou zo 4. jula 2023 dorucenou generalnej prokurature sa stazovatel’ domahal preskiimania
zékonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vratane predchadzajuceho
postupu policajta a prokuratora podla ¢l. 1 prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsiidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019%). Ziadost
bola odstupend na vybavenie krajskej prokurature, ktora onej rozhodla ustavnou staznostou
napadnutym upovedomenim z 11. septembra 2023, v ktorom konStatovala jej nedévodnost’ a tuto
odlozila bez potreby prijatia prokuratorskych opatreni. Suc¢asne uviedla, ze pripadnd opakovana



ziadost o preskumanie zdkonnosti postupu v tejto veci uz nebude vybavovana a rovnako
na pripadné d’alSie podania v tejto veci nebude reagované ani zaslanim pisomného vyrozumenia.

6. Proti upovedomeniu krajskej prokuratiry podal stazovatel’ ,, Opakovany podnet “ na preskimanie
zékonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vratane postupu policajta
a prokuratora, ktory predchadzal jeho vydaniu, ktory generalna prokuratira v upovedomeni
z 15. novembra 2023 vyhodnotila ako opakovanu Ziadost’ o preskimanie postupu a rozhodovania
prokuratora podla ¢l. 3 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 a podanie stazovatela
postupila na vyhodnotenie krajskej prokuratire. Sti¢asne uviedla, ze poucenie v zavere vybavenia
prvého podnetu stazovatela, v ktorom je uvedené, ze opakovana ziadost' sa nevybavuje, bolo
prokuratorom krajskej prokuratiry uvedené spravne s poukazom na €l. 6 ods. 5 prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

7.V dovodoch Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze tato smeruje proti vecnému rozhodnutiu
o jeho trestnom oznameni v Casti skutku oznaceného ako trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 345
ods. 1 a 3 Trestného zakona. Je toho nazoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, doslo k zasahu do jeho prava na sikromie, prava na zachovanie dobrej
povesti a na ochranu mena a tiez do prava na int pravnu ochranu.

8. Trestné oznadmenie stazovatela uskutocnené jednym podanim pre celkovo 7 skutkov, ktorych
samali dopustit’ tie ist¢ podozrivé osoby, v tej istej lokalite bolo postupom organov ¢innych
v trestnom konani rozdelené na 7 samostatnych konani, ktoré sa vedi na 7 r6znych oddeleniach.
Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 200 ods. 3 Trestného poriadku, so zdsadou ucelnosti
a hospodarnosti konania a zasahuje do oznafenych prav stazovatela, pricom nespravnost’ takéhoto
postupu st'azovatel’ napadol Gstavnymi staZznost'ami (konania vedené ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1432/2023 a Rvp 1143/2023).

9. Napriek tomu, ze v pripade stazovatel'a osoba pachatela je zrejma, tato vo svojich vypovediach
nepopiera skuto¢nosti, ktoré viedli k podaniu trestného ozndmenia, iba uvadza svoju ucelovl verziu
interpretacie, nebolo jej dosial’ vznesené obvinenie a vo veci dokonca nebolo ani zacaté trestné
stihanie. Pokyny prokuratiry nesmerovali k nalezitému a skutocnému objasneniu veci, nesmerovali
k tomu, aby péachatel'om trestného ¢inu bolo vznesené obvinenie. Nasledne prokuratira umoznila
odloZzenie veci bez toho, ze by preskiimavala s patricnou dokladnostou nezakonné uznesenie
policajného organu a uznesenie zruSila. Takto postupoval prvy stupen prokuratiry, krajska
prokuratira, ako aj generalna prokuratira, ktoré staznostiam a podnetom staZovatel'a nevyhoveli.
Podl'a ndzoru staZovatel'a stav v dosial’ vedenom trestnom konani umoznuje bezodkladne vzniest
obvinenie konkrétnym pdachatel'om. Stazovatel' sa chcel branit’ pred konStruovanim a Sirenim
nepravdivych informacii o jeho osobe podanim trestného oznamenia, ktoré povazuje v tejto situacii
za jediny efektivny a uCinny prostriedok népravy. Poukazuje na skuto¢nost’, ze v dosledku 1zivych
vyjadreni a obvineni sa jemu a jeho rodine niekol'’kokrat vyhrazali fyzickou likvidaciou a ublizenim
na zdravi.

10. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutia za nezadkonné, nestotoziiuje sa so zavermi
vySetrovatela a prokuratora, ktoré viedli k odmietnutiu jeho trestného oznamenia, povazuje



ich za pred¢asné, zalozené vylu¢ne na vypovedi osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu,
je toho ndzoru, ze dokazovanie nebolo vykonané v dostatocnom rozsahu potrebnom na zistenie
skutkového stavu veci (oznamovatel' nebol vobec vypocuty, pozn.), vySetrovatel a prokurator
nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania v neprospech oznamovatela, vo veci
rozhodol neprislusny organ, ktory mal byt’ z ikonov v tejto trestnej veci vyluceny. Stazovatel’ d’alej
rozsiahlo argumentuje a tvrdi, ze kolaje nachadzajice sa na jeho pozemkoch nie st drahou,
nie st ani  narodnou kultirnou pamiatkou, neexistuje ziadna licencia ani povolenie
na prevadzkovanie drahy na pozemkoch v jeho vlastnictve, preto tvrdenie podozrivého o tom,
ze sa stazovatel mal dopustit’ trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia, je nepravdivé a zaklada
trestntl zodpovednost’ podozrivej osoby.

11. Stazovatel vyjadruje nespokojnost s vybavenim jeho podnetu prokuratorom krajskej
prokuratiry as vybavenim jeho opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou, kedze organy
prokuratiry neposudili konkrétne okolnosti pripadu, ich zévery si nedostatoéné a ustavne
neudrzatelné, kedZe nereaguji na podstatné dovody podanych opravnych prostriedkov,
ich odovodnenie je vSeobecné a formalne. Napadnutymi rozhodnutiami boli poruSené oznacené
prava stazovatel'a tym, Ze krajska prokuratira a generalna prokuratira svoje rozhodnutia dostato¢ne
neoddvodnili, vec nespravne pravne posudili a svoje rozhodnutia zalozili na takej aplikacii pravnej
normy, ktord popiera jej ucel a pravidla ustavne konformného vykladu. PoruSovatelia
napriek namietkam stazovatela nepodnikli Ziadne kroky ani dostupné faktick¢ ukony na to,
aby sa o oznamenych skutkoch viedlo u¢inné vySetrovanie.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12.Podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Pri identifikacii uvedenych medzi svojho prieskumu sa Ustavny sid zameriava predovsetkym
na th Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
sudu domdha. Text uvedeny mimo petitu poklad4 ustavny sud za sucast’ oddévodnenia Ustavnej
staznosti, ktord zasadne nedopiiia petit (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1I. US 103/08,
IL. US 154/09, 1IL. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti namietané
porusenie oznacenych prav uznesenim vySetrovatel'a z 31. januara 2023 obsiahnuté v texte Ustavnej
staznosti posudzoval Gstavny sud iba ako sti¢ast’ argumentacie stazovatel’a.

IV.1. Knapadnutému uzneseniu okresnej prokuratury ak upovedomeniu prokuratora
krajskej prokuratiry:

13.Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat” dilom dorucenia pisomného



vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéstupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie tUstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry zo 4. maja 2023 bolo stazovatel'ovi dorucené
10. maja 2023. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavna staznost’ dorucena tistavnému sudu 15. decembra
2023 je podana zjavne po zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote, ktorej zmeskanie zakon
o Gstavnom side vzhladom na jej kogentnd povahu nedovoluje odpustit (IIL. US 124/04,
IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

15.0bdobna situdcia je aj vo vztahu k napadnutému upovedomeniu prokuratora krajskej
prokuratiry z 11. septembra 2023, ktoré bolo stazovatel'ovi doruéené 20. septembra 2023. Ustavny
sud konstatuje, ze ani v tomto pripade nebola splnend podmienka vcasného podania ustavnej
staznosti v zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle § 124 zakona o tGstavnom stde.

16. Na zéklade uvedeného ustavnému stdu pri predbeznom prerokovani nezostala ina moznost’,
len odmietnut’ Gstavna staznost’ namietajicu poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry zo 4. mdja 2023 aupovedomenim prokuritora krajskej prokuratiry
z 11. septembra 2023 podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako navrh podany
oneskorene.

IV.2. K napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratiry:

17. Ako uvadza sam stazovatel, jeho Ustavna staznost’ smeruje proti vecnému rozhodnutiu o jeho
trestnom ozndmeni v Casti skutku oznaceného ako trestny €in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
a 3 Trestného zdkona. Vyjadruje nespokojnost’ s vybavenim jeho opakovaného podnetu generalnou
prokuratirou, ktora neposudila konkrétne okolnosti pripadu, jej zavery st nedostatocne odovodnené
a ustavne neudrzatelné z dévodu nespravneho pravneho posudenia a svojvolnej aplikdcie pravnej
normy.

18. Z upovedomenia generalnej prokuratury vyplyva, ze sa nezaoberala konkrétnymi okolnostami
pripadu stazovatela, jeho pravnym posudenim ¢i dovodmi opravnych prostriedkov stazovatela,
ked podanie stazovatela vyhodnotila ako opakovani Ziadost o preskimanie postupu
arozhodovania prokuratora podla ¢l. 3 ods. 4 prikazu generdlneho prokurdtora ¢. 11/2019
a postipila ho na vyhodnotenie krajskej prokurature. Preto ak stazovatel v Ustavnej st'aznosti
namieta vecnu stranku rieSenia svojho trestného ozndmenia (v nim oznalenej Ccasti), jeho
argumentacia sa mifa s dovodmi upovedomenia generalnej prokuratiry z 15. novembra 2023.
Z tohto dovodu (nie preto, ze sa stazovatel’ myli vo vecnej argumentécii) je Gstavna st’aznost’ v tejto
Casti zjavne neopodstatnena.

19.Vo vztahu knamietke, ze generdlna prokuratira nepodnikla Zziadne kroky na to,
aby sa o0 oznamenych skutkoch viedlo u¢inné vySetrovanie, je ustavna staznost’ tiez predcCasna,
ked’ze z upovedomenia generalnej prokuratiry vyplyva, ze podanie stazovatela bolo postupené
na vyhodnotenie krajskej prokurature.

20.Po preskimani napadnutého upovedomenia a postupu generalnej prokuratury ustavny sud
nezistil ich relevantni suvislost so stazovatelom namietanym poruSenim oznacenych prav,



¢o zaklad4d doévod odmietnutia ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



