SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 177/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurééka prerokoval prijatd staznost’ G. T., N., zastipenej advokatom JUDr. S. H., B.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 627/1991 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 627/1991
porusil zékladné pravo G. T., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 627/1991

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. G. T. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KosSice - okolie povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit stazovatel’ke trovy pravneho
zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortn)
na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. S. H., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z0 16. maja 2006 &. k. I. US 177/06-12 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost G. T., N. (dalej aj ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom
JUDr. S. H., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 627/1991.

2. Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky (jej otec, ktory zomrel...
a stazovatel’ka ,,sa stala jedinou ucastnickou konania na strane Zalovaného‘) bol

zalovanym v spore o vydanie ¢asti nehnutelnosti, ktory sa zacal na okresnom stde 28. maja



1991 apodla tvrdenia stazovatelky , konanie dosial’ trva takmer 15 rokov, avsak do

dnesného dna sud pravoplatne o podanej zalobe nerozhodol “.

3. Stazovatelka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 627/1991, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci listom z 12. juna 2006 pisomne
vyjadril okresny sud (Spr. 275/06). K uvedenému vyjadreniu zaujal 22. juna 2006

stanovisko pravny zastupca st'azovatelky.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

V suvislosti s posudzovanym konanim ustavny sad pripomina, ze vzhl'adom na to,
ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo
alebo nedoSlo ktzv. zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo

15. februara 1993 (napr. I. US 108/02).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 627/1991 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav predmetného konania:



Obdobie do 15. februara 1993

S. L., bytom N. (d’alej len ,,navrhovatel*), podal 28. méja 1991 okresnému sudu proti
A. S., N. (dalej len ,,odporca*), navrh na zacatie konania ,,0 vydanie nehnutelnosti —
odstranenie neopr. zasahu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril 2. jala 1991.

Okresny sud 17. jula 1991 stanovil termin pojednavania na 16. august 1991. Odporca
24. jala 1991 poziadal o preloZenie pojednavania na mesiac september 1991. Okresny sud
1. augusta 1991 odrocil pojednavanie na 16. august 1991.

Pojednavanie konané 2. septembra 1991 bolo po vypocuti navrhovatela
a splnomocneného zastupcu odporcu (jeho ,,zata p. J. T.*) odro¢ené na neurcito ,,za ucelom
obhliadky na mieste samom a za ucelom dokazov*.

Okresny sud 10. septembra 1991 stanovil termin obhliadky na 18. september 1991,
ktorej sa zucastnili navrhovatel’ a splnomocnenec odporcu.

Okresny sud 9. oktobra 1991 ustanovil znalca Ing. J. D. na vypracovanie znaleckého
posudku urcujuceho priebeh hranice spornych pozemkov. Sudny spis bol zaslany znalcovi
7. novembra 1991.

Znalec 27. decembra 1991 predlozil okresnému sudu znalecky posudok
z 23. decembra 1991.

Okresny sud 18. februara 1992 urcil znalcovi znalecké.

Okresny sud 18. februara 1992 stanovil termin pojednavania na 5. marec 1992.
Sucasne dorucoval ucastnikom konania znalecky posudok a uznesenie o znalcovskom.

Odporca 24. februara 1992 poziadal sud o doplnenie znaleckého dokazovania.

Pojednavanie konané 5. marca 1992 (za pritomnosti navrhovatela a splnomocnenca
odporcu) bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom predlozenia relevantnych listinnych dokazov
ucastnikmi konania a v nadvéznosti na ich obsah na doplnenie dokazovania.

Okresny sud 31. marca 1992 stanovil termin pojedndvania na 13. april 1992. Toto
pojednavanie (konané za pritomnosti pravneho zéastupcu navrhovatela a odporcu) bolo

odro¢ené na neurcito s tym, ,,Ze znalec bude vyzvany, aby doplnil svoj znalecky posudok “.



Okresny sud 24. jula 1992 stanovil termin pojednavania na 20. august 1992. Toto
pojednévanie (pritomni boli pravny zastupca navrhovatel'a a splnomocnenec odporcu) bolo
po prednesoch spornych strdn odrocené na 31. august 1992 s tym, ze t. €. je na lieceni.

ManZelka znalca 26. augusta 1992 oznamila studu, Ze t. €. je na lieCeni v P.

Okresny sud 26. augusta 1992 odrocil pojednavanie na 17. september 1992. Na tomto
pojednévani (konanom za pritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu) bol
vypocuty znalec. Odporca Ziadal nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom.

Okresny sud 17. novembra 1992 ustanovil znalca Ing. L. T.

Odporca 26. novembra 1992 ziadal o doplnenie uznesenia zo dia 17. novembra
1992. Okresny sud ho 6. maja 1993 vyzval, aby ozndmil, ¢i tito jeho ziadost’ je potrebné
povazovat za odvolanie proti uzneseniu zo 17. novembra 1992 a aby oznamil coho
sa vlastne doméaha (odporca 14. maja 1993 ozndmil sudu, Ze trvd na tom, aby mu pri

kontrolnom merani ziskané namerané hodnoty boli dané k dispozicii).

Obdobie po 15. februari 1993

Studny spis bol 9. septembra 1993 zaslany znalcovi.

Okresny sud 22. novembra 1993 a 4. januara 1994 (uz pod hrozbou poriadkovej
pokuty) urgoval predlozenie znaleckého posudku. Znalec 23. februara 1994 poziadal
(zo zdravotnych dévodov) o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 15. aprila
1994.

Okresny sud 9. marca 1994 poziadal znalca, aby do 10 dni predlozil znalecky
posudok.

Znalec 12. aprila 1994 oznamil, Ze posudok je vypracovany a pocas tyzdia planuje
cestu do N.

Odporca 14. aprila 1994 ziadal o rozsirenie uloh ulozenych znalcovi.

Znalec 27. aprila 1994 predlozil okresnému stdu znalecky posudok z 26. aprila 1994,
ktory bol ucastnikom konania doru¢eny v mesiaci september 1994.

Okresny sud uznesenim z 26. augusta 1994 stanovil znalecké. Odporca 28. septembra

1994 podal proti uzneseniu odvolanie.



Navrhovatel’ 22. novembra 1994 predlozil okresnému stidu stanovisko k znaleckému
posudku.

Studny spis bol 9. novembra 1994 predlozeny Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®).

Okresnému sudu bolo 9. februdra 1995 dorucené uznesenie krajského sudu
z 29. decembra 1994, ktorym bolo zrusené uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bola odporcovi ulozend povinnost zaplatit na ucet sidu 4 304,10 Sk (nebolo eSte
rozhodnuté vo veci samej auodporcu su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov).

Okresny sud 5. aprila 1995 predvolal pravneho zastupcu navrhovatela
na informativny vysluch diia 12. aprila 1995 a dorucil uznesenie krajského sudu tcastnikom
konania.

Na informativhom vysluchu bol pravny zastupca Zalobcu poZiadany, aby predlozil
jednoznacné stanovisko svojho klienta ku kontrolnému znaleckému posudku (stdom mu
bola povolend lehota 15 dni).

Okresny sud 26. jula 1995 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého
termin stanovil na 21. august 1995. Na pojednavani (konanom za nepritomnosti
navrhovatel’a a jeho pravneho zéstupcu, ako aj odporcu) bol vypocuty znalec a svedok E. G.
Pojednavanie bolo odrocené na 14. september 1995, dostavili sa vSetci Gcastnici konania,
ale pre praceneschopnost’ samosudkyne sa pojedndvanie odrocilo na 16. oktéber 1995.

Na pojednavani konanom 16. oktobra 1995 (nepritomny odporca bol zastupeny
splnomocnenym zastupcom) boli oboznamené vypovede znalca a svedka. Pojednavanie
bolo odrocené na 26. oktéber 1995. Do tohto terminu ma navrhovatel’ upresnit’ zalobny petit
a presne Specifikovat’, ktorej Casti spornej nehnutel'nosti sa domaha.

Pravny zastupca navrhovatela 20. oktobra 1995 predlozil zmeneny petit Zaloby.

Na pojednavani konanom 26. oktobra 1995 (nepritomny odporca bol zastipeny
splnomocnencom) bol vypocuty svedok E. L. (otec navrhovatela). Ked’ze boli rozdiely
v zaveroch znaleckych posudkov, sid odroCil pojednavanie na neurito a ulozil
kontrolnému znalcovi doplnit’ znalecky posudok v lehote 30 dni v zmysle pokynu sudu

zo 17. novembra 1995.



Stdny spis bol zaslany znalcovi 30. oktdbra 1995.

Okresny sud 21. oktobra 1997 urgoval doplnenie znaleckého posudku znalcom.
Znalec 31. oktobra 1997 ozndmil okresnému studu, ze posudok vypracuje az po thrade jeho
vyuctovania z24. aprila 1994 a22. augusta 1995 (celkovd suma 5 282 Sk), lebo
dokazovanie musi vykonat’ v obci N. a tieZ miniméalne 2 x musi cestovat’ na Katastralny
urad v K., Sprava katastra K. (d’alej aj ,.katastralny urad*). Podl'a jeho nazoru naklady budu
predstavovat’ cca 3 000 Sk, ktoré t. €. na uvedené ucely nema k dispozicii.

Okresny sud 27. aprila 1999 opidtovne ziadal znalca, o doplnenie znaleckého
posudku. Vysvetlii mu doévody neuhradenia znaleckého (neuplny znalecky posudok)
a stanovil lehotu 30 dni, po uplynuti ktorej budu proti znalcovi pouzit¢ poriadkové
opatrenia.

Znalec 10. jina 1999 oznamil, ze posudok ma uz rozpracovany a predlozi
ho do konca jlina, pripadne v jali 1999.

Znalec 7. septembra 1999 ozndmil, ze nim vypracovany geometricky plan predlozil
na katastralny urad pred Siestimi tyZdilami na tradné overenie. Po jeho doruceni zasle
znalecky posudok sudu.

Znalec 16. septembra 1999 predlozil doplnenie znaleckého posudku. Doplnenie
posudku bolo zaslané G¢astnikom konania 24. septembra 1999 na vyjadrenie.

Okresny sud 29. oktobra 1999 vyzval ucastnikov konania na predloZenie vyjadrenia
k posudku.

Odporca 22. novembra 1999 oznamil, Ze k posudku sa konkrétnejSie osobne vyjadri
na pojednavani.

Okresny sud 21. decembra 1999 stanovil termin pojedndvania na 21. februar 2000
a urgoval vyjadrenie k posudku u navrhovatel’a.

Na navrh tucCastnikov konania bolo pojednavanie 21. februara 2000 odrocené
na 27. marec 2000 za ucelom vysluchu znalca. Pravny zastupca navrhovatela predlozil sidu
navrh jeho klienta na zacatie konania ,,0 urcenie priebehu hranice pozemku...”, ktory podal
27. marca 2000 okresnému uradu, katastralny odbor.

Odporca predlozil okresnému sidu navrh z 19. marca 2000, ktorym ziadal, aby
mu navrhovatel' vratil Cast pozemku, ktory podla vysledkov znaleckého posudku

neopravnene uziva.



Pojednavanie konané 27. marca 2000 bolo preruSené az do pravoplatného skoncenia
konania o urCenie priebehu hranice medzi spornymi nehnutel'nostami, ktoré sa vedie pred
katastralnym tradom.

Podl'a uradného zaznamu z 19. jula 2000, konanie pred katastralnym uradom dosial’
nebolo skoncené.

Okresny sud 20. decembra 2000 poziadal katastralny urad o podanie informécie.
Svoju poziadavku urgoval 31. januara 2001, 17. aprila 2001 a 22. juna 2001.

Odporca 22. juna 2001 ziadal okresny sid o podanie informacie o stave konania.

Okresny sud 25. septembra 2001 pod hrozbou poriadkovych opatreni urgoval
katastralny urad podanie informacie o stave konania v lehote 15 dni.

Katastralny urad 18. oktébra 2001 oznédmil sudu, Ze v predmetnej veci nebolo
rozhodnuté.

Znalec 7. januara 2002 urgoval znalecké za dodatok k znaleckému posudku. Okresny
sud o znalcovskom rozhodol uznesenim z 30. janudra 2002.

Okresny sud 15. marca 2002 ziadal katastralny urad o podanie informacie o stave
konania o navrhu navrhovatela (negativna odpoved’ bola doru¢end okresnému sudu 20. juna
2002, fotokdpia odpovede bola dorucend odporcovi 4. jala 2002).

Katastralny trad 21. augusta 2002 poziadal okresny sud o zapozi¢anie sudneho spisu
sp. zn. 7 C 627/1991.

Stdny spis bol od 24. septembra 2002 do 11. decembra 2002 na katastralnom urade.

Okresny sud 2. juna 2003 ziadal katastralny urad, aby ho informoval o stave konania
sp.zn. H 1/00 a zapozi¢al predmetny spis (okresny sid podanie informacie urgoval
28. oktobra 2004).

Studny spor vedeny pod sp. zn. 7 C 627/1991 bol 28. oktdébra 2003 prideleny
JUDr. I. P.

Katastralny urad 29. decembra 2004 Ziadal okresny sud o vratenie svojho spisu
sp. zn. H 1/00, ktory bol zapozi¢any sudu v jani 2003, aby mohol ukoncit’ konanie (spis bol
vrateny 28. januara 2005).

Okresny sud 18. maja 2005 Ziadal katastralny turad o podanie informdcie o stave
konania.

Okresny sud 19. augusta 2005 stanovil termin pojednavania na 11. november 2005.



Uznesenim z 9. juna 2005 vyzval okresny sud odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe,
a oboch ucastnikov vyzval, aby predlozili potrebné dokazy.

Zasielka adresovana splnomocnencovi odporcu bola 24. augusta 2005 vratena poStou
spat z dovodu umrtia adresidta (odporca 14. decembra 2005 splnomocnil svojim
zastupovanim G. T. z N., ktora 14. decembra 2005 nahliadla do stidneho spisu).

Pre praceneschopnost’ sudkyne bolo pojednavanie 9. novembra 2005 odrocené
na 10. februar 2006.

Odporkyna (,,pristupujuci... k vzajomnému navrhu G. T., rod. S.“) predlozila
6. februdra 2006 stdu vyjadrenie a vzdjomny navrh, ktorym ziadala ndvrh zamietnut
aurCit, ktoré cCasti spornych pozemkov (podla znaleckého posudku) st vo vlastnictve
navrhovatel’a a ktoré st vo vlastnictve odporcu a G. T.

Na pojednavani konanom 10. februara 2006 (pritomny bol navrhovatel,
splnomocneny zastupca odporcu Ing. B. T. a odporkyna v 2. rade G. T.), bol predneseny
protinavrh odporcov. KedZze je hranica pozemkov nad’alej sporna, ucastnici konania
stihlasili s d’al§im znaleckym dokazovanim. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Okresny sud 6. aprila 2006 ustanovil znalca Ing. M. H., PhD., vypracovanim
znaleckého posudku na urcenie spornej hranice. Uznesenie adresované odporcovi vratila
posta 13. aprila 2006 okresnému studu spit’ s poznamkou, ze adresat zomrel.

Okresny sud 19. maja 2006 poziadal Obecny urad N. o preSetrenie pobytu odporcu,
o ozndmenie, €1 sa zdrziava v obci alebo na inej znamej adrese alebo Ci je na nezndmom

mieste*.

Stdny spis sp. zn. 7 C 627/1991 bol 14. jana 2006 predlozeny ustavnému sudu
k nahliadnutiu.

K sidnemu spisu bol pripojeny administrativny spis katastrdlneho uradu
sp. zn. H 1/00. Z jeho obsahu vyplyva, ze:

1) Okresny sud vratil katastrdlnemu uradu jeho spis 28. januéara 2005.

2) Katastralny urad 10. februara 2005 rozhodnutim €. k. H 1/00-BJ z dovodu
nedostatku pravomoci navrh na urcenie priebehu hranice medzi pozemkami parc. ¢. 290
a parc. ¢. 291/1, 293 v Katastralnom tzemi N. podla § 50 Katastralneho zdkona zamietol.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2005.



3) Na zéklade Ziadosti okresn¢ho sudu z 18. mdja 2005 o stave konania vo veci

sp. zn. H 1/00 predmetny administrativny spis mu bol doruceny 26. maja 2005.

Podl'a ustanovenia § 48 az § 51 tretiecho oddielu Stvrtej Casti zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon), stavu platného a a¢inného do 15. aprila
2004 [treti oddiel Stvrtej Casti citovaného zakona bol zruSeny zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 173/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov] ,,0 ureni

priebehu hranice pozemkov* na navrh vlastnika pozemkov konal a rozhodoval prislusny

katastralny trad.
I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 627/1991 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaruCené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 12. juna 2006 uviedol: «Priebeh
ukonov, ktoré vo veci boli vykonané, su v podstate zhodné tak ako ich uvadza stazZovatelka.

Vo veci s pravidelne konalo, avsak k predlZeniu konania doslo tym, Ze siidny znalec
z odboru geodézie a kartografie nevyhotovil znalecky posudok v stanovenej lehote ako
aj po vyhotoveni znaleckého posudku navrhmi na jeho doplnenie ucastnikmi konania.

Co sa tvka vyberu znalcov z odboru geodézia v case, ked' sa ustanovoval sidny

znalec, sud nemal k dispozicii viacerych znalcov zapisanych v zozname vedenom na KS
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Kosice a preto sud bol nuteny brat do uvahy aj ich , necinnost* v danych veciach,
(to znamend Ziadost o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku pre pracovnii
zaneprdzdnenost). Tato situdcia je aj v sucasnosti, pretoze pre k. je zapisanych len Sest
sudnych znalcov z tohto odboru.

Dalsim dévodom, pre ktory sud vo veci nekonal, bol navrh navrhovatela na zacatie
konania o urceni priebehu hranice, ktory bol podany na Okresny urad K., katastralny
odbor, dna 27. 3. 2000, ktory mal pravomoc rozhodovat o priebehu hranice pozemku.
Z tohto dovodu bolo konanie prerusene.

Sud viackrat vyzyval Okresny urad K. o oznamenie, v akom Stadiu sa nachadza
konanie o urcenie priebehu hranice pozemku (17. 4. 2001, 25. 9. 2001, 15. 3. 2002, 16. 2.
2003, 30. 5. 2003, 28. 10. 2004).

Sprava katastra K. dna 10. 2. 2005 rozhodla, Ze navrh na urcenie priebehu hranice
pozemku zamieta pre nedostatok pravomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
22. 3. 2005.

Na vyzvu sudu bol dna 28. 5. 2005 postupeny cely spisovy material Spravy katastra

Nasledne sud opdt zacal vo veci konat. V sucasnosti je ustanoveny dalsi sudny
znalec z odboru geodézie.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci sa plynule kona.»

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k vyjadreniu okresného
sudu vpodani z22. jana 2006 uviedla: ,, Okresny sud Kosice — okolie (dalej len
., porusovatel’*) odovodnuje neumerné predlzovanie predmetného sudneho konania dvoma
skutocnostami — znaleckym dokazovanim, ktoré si vzhladom na nedostatok sudnych znalcov
zapisanych na KS Kosice v danom odbore vyZiadalo dlhy c¢as a konanim o urcenie priebehu
hranice pozemku vedenym Okresnym uradom K., resp. Spravou katastra K.

Pokial’ ide o prvy uvedeny dovod, mame za to, Ze je ulohou sudu organizovat svoju
cinnost' a priebeh konania tak, aby nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani.
Neobstoji argument porusovatela, ze v obvode Krajského sudu v KosSiciach je nedostatok
sudnych znalcov v odbore geodézia. V zmysle ust. § 9 zdkona ¢. 36/1967 Zb o znalcoch

a tlmocnikoch, ktory bol ucinny v rozhodnom case, boli znalci opravneni vykonavat
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znalecku cinnost' i mimo obvodu krajského sudu, v ktorého zozname su zapisani.
Porusovatel teda mohol, vedomy si existujuceho stavu, za ucelom vypracovania znaleckého
posudku oslovit'  ktoréhokolvek znalca zapisaného v ustrednom zozname znalcov
a timocnikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.

Podotykame, Ze islo o bezny a jednoduchy znalecky ukon, ktory nie je ndarocny ani
z casového hladiska, porusovatel preto predovsetkym mohol a mal upozornit' ustanoveného
sudneho zmnalca, aby vzmysle ust. § 8 cit. zakona, vykondval svoju cinnost riadne
a v urcenej lehote. Akceptovanie stavu, ze sudny znalec vypracovava jednoduchy znalecky
posudok 1,5 roka a doplnenie znaleckého posudku 4 (!) roky, je zo strany porusovatela
absolutne neprijatelné.

Co sa tpka konania o urcent priebehu hranice pozemkov na Okresnom tirade K., toto
konanie nepredstavovalo dovod na nekonanie vo veci a prerusenie konania. Okresny urad
K. a neskor Sprava katastra K. totiz, ako vyplyva i z rozhodnutia tohto spravneho organu zo
dna 10. 2. 2005, nemal v case prebiehajuceho sudneho konania pravomoc konat o tom
istom v spravnom konani. Sudne konanie teda malo pokracovat’ dalej bez jeho prerusenia.
Porusovatel’ vsak vo veci, ktord bola uz v tom case vysoko restancnd (konanie prebiehalo
9 rokov), konanie bezdovodne prerusil, coho vysledkom bolo dalsich 5 rokov bez jediného
meritorneho ukonu. Je zrejmé, Ze islo o neodovodnené a celkom zbytocné prerusenie
konania.

Domnievame sa, Ze porusSovatel nepostupoval tak, aby bolo konanie co najskor
ukoncené rozhodnutim a aby bol odstraneny stav pravnej neistoty. Prdve naopak,
poruSovatel svojim postupom v podstatnej miere zapricinil, Ze o Zalobe podanej 28. 5. 1991,
t. j. pred vyse 15 rokmi, nebolo do dnesného dia meritorne rozhodnuté a vzhladom na
sucasny procesny postup sudu ani nie je predpoklad, Ze toto konanie bude v dohladnej dobe
ukoncené.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby

rozhodol tak, ako je uvedené v petite podanej staznosti. *

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESICP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze ob¢&ianskopravne konanie (vo veci
vydania Casti pozemkovej nehnutelnosti) sice zacalo 28. mdja 1991, teda pred viac ako
15 rokmi, a k dneSnému ditu nie je meritérne rozhodnuté ani na sude prvého stupiia, Gstavny
sud je vSak opravneny posudzovat’ vec len v obdobi po 15. februéri 1993 (pozri prvy odsek

II. ¢asti nalezu).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do tvahy, prekrocilo teda
13 rokov. K tomu vsak ustavny std povazuje za potrebné upresnit’, Ze aj ked’ nie je v zésade
opravneny skiimat a rozhodnut o poruseni zakladnych prav pred 15. februdrom 1993,
neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktor¢ od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedo$lo k poruSeniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemo6ze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému
datumu (napr. I. US 19/00, I. US 39/00) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konStatuje, ze v pripade stazovatelky doSlo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho castnika konania na strane Zalovanej,
a to na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Ked’ze univerzalna sukcesia automaticky

vyvoldva procesnopravne nastupnictvo, okresny sud nemusel uznesenim tito zmenu
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pripustit. Uvedend skuto¢nost mé& podla ndzoru ustavného sudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu namietanej protitistavnosti konania
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku zmeny ucastnikov konania nedoslo
k vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako je to pri zamene ucastnikov), ale
k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu

(m. m. I. US 52/01).

S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost’, ze staZzovatel'’ka moze
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stddium konania, ktoré tejto

zmene predchéadzalo.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ka vstlpila do konania 6. februdra 2006 (vyjadrenie
stazovatel’ky k Zalobe) na zaklade univerzalnej sukcesie, ustavny sud bude pri posudzovani
¢innosti okresného sudu prihliadat’ aj na obdobie tykajice sa pravneho predchodcu

stazovatel’ky.

4.2 Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedena dlzka konania nebola vyluéne zavisla

od zlozitosti ob¢ianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym stidom.

Ustavny sad nezistil ziadnu okolnost’ (skutkovi, pravnu alebo procesnu prekazku),
na zéklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetnu vec vratane
konania o nej posudit ako vec, ktorej dizka by bola sposobena vyluéne jej zloZitostou.
Skutocnosti, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcami z odboru geodézie
a kartografie, ako aj preruSenie konania do ukoncenia konania pred katastradlnym tradom,
neboli skutoénostami majicimi vyluény vplyv na dizku doterajsicho konania, i ked’ ho

vyznamnou mierou ovplyvnili.

4.3 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky (resp. jej
pravneho predchodcu) v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil ziadnu taku okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.
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4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu

vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho tcastnikov.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
jetomu vdanej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia v globdle povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a najmi ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdihavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutych 0s6b do takej miery, ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 66/03).

V suvislosti s obranou okresného sudu tykajiicou sa prerusenia predmetného konania
Gistavny sud poznamendava, e v stlade so svojou doteraj$ou judikatiirou (napr. 1. US 21/02)
v prevaznej vacsine pripadov nehodnoti obdobie, pocas ktorého je obdobie prerusené, ako
obdobie so zbytoénymi prietahmi. V danom pripade vSak ustavny sud vychadzajuc
z predlozenych mu pisomnych dokumentov a z na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu musel
konStatovat’, Ze v tomto obdobi boli zbyto¢né prietahy v Case, ked’ bol administrativny spis
neucelne a neimerne dlho (od juna 2003 do 28. janudra 2005) zadrziavany okresnym
sudom, ¢o neumoznilo katastralnemu uradu rozhodnut vo veci, ktora bola dévodnom

prerusenia konania pred okresnym stidom.

Tolerovanie pasivity znalcov, ako aj v zdsade malo efektivne (neuspesné) ziadanie
znalcov okresnym sudom o predlozenie znaleckého posudku v obdobi od 30. oktobra 1995
(zaslanie sudneho spisu znalcovi) do 16. septembra 1999 (predloZenie znaleckého posudku),
a nevykonanie ziadneho procesného Ukonu smerujuceho k rozhodnutiu v merite veci
v tomto obdobi kvalifikuje Gstavny sud ako postup sudu nesmerujici k odstraneniu stavu
pravne neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza v predmetnom konani, teda ako postup

vykazujuci znaky zbytoénych prietahov v konani (napr. II. US 10/01, 1. US 111/05).

Uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne vyznamne ovplyvnili dizku konania (o vyse
pat rokov), a preto ich treba povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1 Stazovatel’ka Ziadala z dovodu netinosnosti dizky konania na jej pravnu istotu

priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konstatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky (pozri body 4.1 az 4.5 tejto casti), ako
aj s prihliadnutim na celkova diZku doterajdicho konania povaZuje za primerané v fiou

pozadovanej vyske, t. j. v sume 50 000 Sk.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 20. aprila 2006 a vyjadrenie z 22. juna 2006. Podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zakladna
tarifa podla wustanoveni § 11 ods. 2 wvyhlasky 1/6 z vypoctového zadkladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 16 381 Sk), ¢o predstavuje odmenu za jeden ukon
2 730 Sk a spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk za jeden tkon pravnych
sluzieb. Nahrada trov konania za tri ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje

spolu sumu 8 682 Sk.

Ustavny sud preto priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky odmenu v nim

uplatnenej vyske (t. j. v sume 8 682 Sk).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006
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