SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 269/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’” P. K., N., zastipenej advokatom JUDr. J. S, 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 10/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 10/03 porusil
zékladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 10/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. K. prizndava primerané finanéné zadost'uinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. P. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 209 € (slovom
dvestodevit eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit na et jej advokata

JUDr. J. S., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 25. jina
2008 ¢&. k. II. US 269/08-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. K., N. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej aj ,,okresny sud®

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 10/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, Stazovatelka podala dina 24. 5. 2003 Zalobu na
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu, ktory utrpela
stazovatelka dna 23. 6. 2000. Okresny sud na zdklade uznesenia ¢. k. 12 C 10/2003, ktoré
obdrzala dna 15. 6. 2004, t. j. skoro po roku a pol od podania navrhu, vyzval bezdovodne
stazovatelku na odstranenie vad konania. StaZovatelka na toto uzmesenie odpovedala
svojim pripisom zo dna 23. 6. 2004 s tym, Ze ziadala, aby sud vo veci urychlene konal,
witycil termin pojedndvania a nerobil zbytocné prietahy v konani, pricom poukazovala, Ze

Zaloba, ktora napadla na sud 4 mesiace neskor na tom istom skutkovom zaklade s tymi



istymi zZalovanymi, bola uz posudenda a vo veci bolo rozhodnuté. Sud vytycil prvy termin
pojednavania na den 6. 12. 2004, t. j. takmer dva roky po podani navrhu, pricom vo veci
nariadil znalecké dokazovanie. Stazovatelka sa k vypracovanému znaleckému posudku
MUDr. J. T. pisomne vyjadrila dia 8. 9. 2005, pricom s poukazom na znalecké dokazovanie
zmenila sucasne svoj navrh a ziadala priznat’ 20 nasobné zvysenie.

Okresny sud vytycil termin pojedndvania na den 27. 2. 2006, na den 3. 5. 2006, na
tomto pojednavani bolo dorucené stazovatelke uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu, na
den 12. 6. 2006 a dna 14. 6. 2006 bol vyhlaseny rozsudok.

Nakolko stazovatelka nesuhlasila s vyskou nizkej priznanej nahrady odskodnenia
pracovného urazu, ktoru povazovala za nespravodlivé uz i vzhladom na svoje tazké
poskodenie zdravia, podala proti rozsudku Okresného sidu v Cadci odvolanie zo diia
8. 8. 2006. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 6. 3. 2007 rozsudok Okresného siidu
v Cadci zrusil a vec vratil sidu na nové konanie.

Od uvedeného terminu Okresny sud vo veci nekona.

Vzhladom na tieto skutocnosti je stazovatelka takmer po 5 rokoch konania bez
akéhokolvek vysledku, mda za to, Ze vznikajii prietahy v konani, dizka konania je
neprimerane dlha a nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe, boli
porusené jej zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v konani Okresného sidu v Cadci ¢. k.
12 C 10/2003.

Stazovatelka si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie v sume 70.000,- Sk,
ktoré dovodi pretrvavajucim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, pricom tieto
negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju staZovatelke permanentny stres,
ohrozuju jej zdravie a pre spor trvajuci uz takmer 5 rokov sa nemoze dockat spravodlivého
odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia a bolestného z pracovného urazu zo dna
23. 6. 2000. ...

S poukazom na to, Ze jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny dochodok vo vyske
3.3006,- Sk, na ktory je bez svojho zavinenia odkazana a sud do dnesného dna, i ked od
pracovného urazu ubehlo viac ako 7 rokov, jej nepriznal primeranu nahradu za prekonané

bolesti, stazenie spolocenského uplatnenia, nemoze si stazovatelka dovolit' zakupit ani



lepSie a drahsie lieky a ani absolvovat kupelnu liecbu, jej zdravotny stav sa neustdle
zhorsuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby ustavny sud mojej staznosti
vyhovel a vydal tento ndlez:

Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod
¢ k. 12 C 10/2003 bolo porusené.

Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 12 C 10/2003
konal bez zbytocnych prietahov.

P. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit P. K. trovy konania z titulu pravneho

zastupenia... “.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti napokon uviedla, Ze: ,, suhlasime s upustenim od

verejného ustneho pojednavania ... “.

2. Ustavny sud poziadal oboch ti¢astnikov konania, aby sa k veci pisomne vyjadrili.
Predseda okresného sudu JUDr. K. K. nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k predmetnej veci,
priCom vo svojom pripise sp. zn. Spr 962/08 z 22. jala 2008 uviedol v podstate iba to, Ze:

¢

,,... netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a podla
Cl. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 10/03:

Dna 24. januara 2003 podala stazovatelka na okresnom sude zalobny navrh
,,na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 1 425 000 Sk a trov konania +
bolestné proti odporcom: L., §. p., C. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*) a L., §. p., B. (d’alej
len ,,odporca v 2. rade®), za ticasti S. p. ako vedl'ajSieho ¢astnika na strane odporcu (d’alej
tiez ,,vedl'ajsi ucastnik®).

Dna 11. februara 2003 std vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zalobnému navrhu.

Dna 14. aprila 2003 sa odporca v 1. rade vyjadril k Zalobnému néavrhu.

Diia 12. jina 2003 sid vyzval S. p., aby oznamila, ¢i vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu.

Dna 22. septembra 2003 S. p. odpovedala na vyzvu z 12. juna 2003 a zaroven
oznamila stdu, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu.

Dna 14. oktébra 2003 sud poziadal Obchodny register Okresného sidu Bratislava I
o zaslanie vypisu z obchodného registra tykajtci sa S. p.

Diia 2. februara 2004 sud urgoval S. p. oznadmit’, ¢i vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dna 4. februara 2004 S. p. odpovedala na vyzvu sudu z 2. februdra 2004, ze vstup do
konania uz oznamila listom z 22. septembra 2003. Zaroven zaslala svoje vyjadrenie
k predmetnej veci.

Dna 9. juna 2004 sud uznesenim ¢. k. 12 C 10/03-32 vyzval stazovatel’ku, aby do 15
dni od dorucenia vyzvy odstranila nedostatky podania.

Dnia 23. juna 2004 stazovatelka odpovedala na vyzvu sudu.

Dna 27. augusta 2004 sud uznesenim ¢. k. 12 C 10/03-40 pripustil S. p. do konania
ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu.

Dna 22. oktdbra 2004 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 6. december 2004.

Dna 6. decembra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito z dovodu predloZenia d’al$ich listinnych dokazov.



Diia 9. decembra 2004 vedl'ajsi uastnik zaslal sidu ndvrhy na d’alSie dokazovanie
v predmetnej veci.

Dna 21. aprila 2005 std uznesenim €. k. 12 C 10/03-56 ustanovil vo veci znalca
MUDr. J. T. z odboru traumatologie a vyzval Gi€astnikov konania, aby sa vyjadrili k navrhu
vedlajSieho ucastnika konania na vykonanie d’alSieho dokazovania.

Dna 25. méja 2005 odporca v 1. a 2. rade odpovedal na vyzvu z 21. aprila 2005.

Diia 15. juna 2005 sud predlozil spis znalcovi.

Diia 12. jula 2005 znalec MUDr. J. T. dorucil stidu znalecky posudok.

Dna 3. augusta 2005 sud vyzval Ucastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dnia 8. septembra 2005 sa st'azovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 23. septembra 2005 sa vedl'aj$i Gcastnik vyjadril k znaleckému posudku.

Diia 29. septembra 2005 sa odporca v 1. a 2. rade vyjadrili k znaleckému posudku.

Diia 3. januara 2006 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 27. februar 2006
a vyzval stazovatel’ku a odporcov, aby sa pisomne vyjadrili k listu z 31. oktobra 2005.

Diia 9. februara 2006 stazovatel’ka odpovedala na vyzvu sudu z 3. januara 2006.

Dnia 27. februara 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
3. m4j 2006.

Diia 3. mgja 2006 sud uznesenim ¢. k. 12 C 10/03-92 pripustil zmenu zalobného
navrhu, a to tak, ze: ,,odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelke sumu 805 900 Sk*. V ten isty deil sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na 12. jiin 2006 z dovodu vypocutia znalca.

Dna 12. jina 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 14. jin 2006 z dévodu vyhlasenia rozsudku.

Diia 14. jana 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok ¢. k. 12 C 10/03-107, podl'a ktorého ,,odporca v 1. a 2. rade su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelke sumu 54 680 Sk .

Diia 14. augusta 2006 staZzovatel'’ka podala odvolanie proti rozsudku €. k. 12 C 10/03-
107.

Diia 11. septembra 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sadu v Ziline (dale;

len , krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*).



Diia 6. marca 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie pred krajskym sudom.
Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 23 Co 400/2006-132 rozsudok okresného studu zo 14. juna
2006 vo vyroku, ktorym bol ndvrh zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
zrus$il a v tychto Castiach vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 23. jula 2007 sad uznesenim €. k. 12 C 10/03-138 vyzval stazovatel'ku, aby
odstranila nedostatky Zalobného navrhu.

Diia 13. novembra 2007 stazovatel’ka zalobny navrh proti odporcovi v 1. rade vzala
spat’ a Ziadala sud, aby konanie proti tomuto odporcovi zastavil.

Dna 15. novembra 2007 sad vyzval odporcov a vedlajSieho ucastnika, aby sa
pisomne vyjadrili k spat'vzatiu navrhu.

Diia 29. februédra 2008 vedl'ajsi ucastnik odpovedal na vyzvu sudu.

Dna 22. aprila 2008 odporcovia odpovedali na vyzvu z 15. novembra 2007 tak, ze
suhlasia so spédt'vzatim navrhu proti odporcovi v 1. rade.

Diia 3. jina 2008 sud uznesenim ¢. k. 12 C 10/03-145 konanie proti odporcovi

v 1. rade zastavil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 10/03 dochadzalo k poruSovaniu jej zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom

vyhodnotené, predovsetkym od spravania (postupu) okresného sudu.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke

konania mala svoj podiel aj ona, napr. nepresnym oznacovanim pasivne legitimovanych



subjektov, tak ako to bolo uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo 6. marca 2007
sp. zn. 23 Co 400/2006. V danom pripade vSak podiel stazovatelky na vzniknutych
prietahoch podla ndzoru ustavného sudu neospravedlituje viac ako Sest’ rokov trvajice
konanie okresn¢ho sudu. Na uvedené spravanie stazovatel’ky ustavny std prihliadol pri

urceni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
ob¢ianskopravneho konania je ,, nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia*“, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré mozu byt zdrojom prijmov stazovatel’ky) si
vyZzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a skonfena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, I US 19/00,
I. US 111/04). Treba uviest, Ze konanie v napadnutej veci (od podania Zaloby 24. januara
2003 az dosial) trva viac ako Sest’ rokov, z toho na okresnom sude viac ako 5 rokov. Tato
dizka konania je vo veci o ndhradu $kody z pracovného tirazu celkom zjavne neprimerana.
Okresny sud bol pritom v danej veci opakovane necinny napriklad v obdobi od 14. oktobra
2003 do 9. jana 2004 (osem mesiacov), od 9. decembra 2004 do 21. aprila 2005 (Styri
mesiace) a od 29. septembra 2005 do 3. januara 2006 (tri mesiace). Okresny sud teda pocas
viac ako pitnastich mesiacov nevykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas napadnutého stidneho konania nachadzala, ¢o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku stavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Uvedené obdobia necinnosti okresného
sudu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani,

ktoré su z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikéazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané financné zadostuCinenie v sume
70 000 Sk, teda 2 323,57 €, , ktoré dovodi pretrvavajucim pocitom neistoty, marnosti a
nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju

stazovatelke permanentny stres, ohrozuju jej zdravie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmid na
povahu veci (odSkodnenie pracovného Urazu) povazuje za primerané priznat’ stazovatel’ke

1500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 30. novembra 2007 a spisanie
staznosti z 30. novembra 2007). Za dva tikony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume
dvakrat po 98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuja sumu 209 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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