SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 83/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. B. a J. B., obaja bytom B., zastipenych advokatom JUDr.
J. G., B., vo veci porusenia ich zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 12 Co 323/02

z 28. novembra 2002 o odmietnuti odvolania stazovatel’'ov z dovodu oneskorenosti a takto
rozhodol:
Staznost A.B.aJ.B. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 2. aprila 2003
dorucené podanie A. B. aJ. B. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. G., B., oznacené ako ,,Navrh na zaatie konania o st'aznosti a vydanie
docasného opatrenia podl'a § 49 a nasl. Zak. 38/93 Z. z. v platnom zneni*“. Z jeho obsahu
vyplynulo, ze stazovatelom bola rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 20 C 45/01 uloZena povinnost’ vypratat’ byt a odovzdat’ ho hlavnému

mestu Slovenskej republiky Bratislave v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Stazovatelia tento rozsudok okresné¢ho sudu napadli odvolanim, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 28. novembra 2002 rozhodol (sp. zn. 12 Co 323/02)
tak, Zze ho odmietol, pricom z oddvodnenia jeho uznesenia vyplynulo, ze dovodom
odmietnutia bolo, Ze ,,odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty*,
v dosledku ¢oho ,,0odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolanie ako
oneskorene podané odmietol®. Stazovatelia napadaji toto uznesenie krajského sudu ako
,protizakonné* a spocivajuce vtom, Ze ,,protizakonne posudil beh odvolacej lehoty,
v dosledku ¢oho bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov, ustanovené v ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo na sudnu ochranu, v ramci
sudneho konania®“. Stazovatelia dalej uviedli, Ze poSta pri dorucovani rozhodnutia
prvostupiiového sudu ,,neaplikovala korektne ustanovenie § 47 ods. 2, OSP* a ,,odvolaci sud
v dosledku protipravneho postupu prislusnej posty protizakonne posudil beh odvolacej

lehoty*.

V désledku uvedeného stazovatelia poziadali, aby tGstavny sud rozhodol takto:

,,a) rozhodnutie odvolacieho sudu: Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dna
28. 11. 2002, sp. zn. 12 Co 323/02-42 o odmietnuti odvolania stazovatelov zrusil a aby vec
bola vratena na dalsie konanie,

b) rozhodol o docasnom opatreni, Ze odklada vykonatelnost Rozsudku Okresného

sudu Bratislava IV. v Bratislave, zo dna 06. 09. 2001, sp. zn. 20 C 45/01. “

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
V ramci predbezného prerokovania staznosti sa sustredil na posudenie toho, ¢i stazovatelia
vyuzili na ochranu svojho zakladného prava ucinné pravne prostriedky napravy pred
vSeobecnymi sudmi, kedze (a vsulade s¢l. 127 ods. 1 ustavy) o ochrane prav
vyplyvajucich z Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy ustavny sid rozhoduje len vtedy, ak

o nej nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto skumal, & ochranu tomu
zakladnému pravu, porusenie ktorého st'azovatelia namietali (t. j. pravu na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ustavy), im neposkytuju vSeobecné sudy na zdklade dostupnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy namietaného
poruSenia ich zakladného prava. Hoci znapadnutého uznesenia krajského stdu
z 28. novembra 2002 ustavny sud zistil, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné, pri
predbeznom prerokovani staznosti sUCasne skonStatoval, Ze stazovatelia nevyuzili
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré¢ je im dostupné v kaZzdom pripade, ak UcCastnik konania
namieta, ze mu bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f)
OSP). Odnatim moznosti konat’ pred sidom judikatira vSeobecnych sudov rozumie aj taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnime moznost’ realizovat’ tie procesné prava,
ktoré mu prizndva Obciansky sudny poriadok. Medzi ne patri 1 pravo domahat’ sa ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na prvostupfiovom sude, na sude vysSieho
stupna, a to na zdklade riadneho opravného prostriedku (§ 3, § 100, § 201 a nasl. OSP —
3 Cdo 43/98). Pripustnost dovolania voc¢i uzneseniu odvolaciecho sudu o odmietnuti
odvolania pre oneskorenost’ dovolania potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Sdo 3/93. Napokon aj Ustavny sud uz rozhodol, Ze v pripade uznesenia
odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania pre jeho oneskorenost mal stazovatel' takéto
uznesenie napadnut dovolanim podla § 237 pism. f) OSP, ,,Ak bol ndzoru, ze postupom

odvolacieho stidu sa mu odiiala moznost’ konat’ pred nim, z dovodu, Ze jeho ndmietky, ktoré



vo svojom odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia uviedol, neboli odvolacim sidom
v dosledku jeho nespravneho postdenia otazky vcasnosti podania odvolania meritorne
preskiimané. Teda navrhovatel’ by sa ani v stvislosti s tymto rozhodnutim odvolacieho stdu
nemohol pred ustavnym siudom uspesne dovolavat poruSenia prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zdovodu, ze nevyCerpal vSetky uUCinné opravné

prostriedky, ktoré sii mu dostupné v konani pred vieobecnymi sadmi* (I. US 48/00).

Dovolanie podl'a § 236 v spojeni s § 237 OSP bolo v pripade stazovatel'ov dostupné
a v stilade s § 243b ods. 1 OSP ho moZno povazovat za G¢inny pravny prostriedok napravy

namietaného porusenia ich zédkladného prava podla €l. 46 tstavy.

Kedze nevyuzitie tejto moznosti uc¢innej ochrany zakladného prava stazovatelov
podla ¢l. 46 Ustavy nemozZno nahradzovat’ staznostou podanou tustavnému stdu (ktory
moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moZnost’ G¢innej
ochrany svojich prav), bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



