SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 401/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ |G T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Sabinou Hodoniovou, Marianske namestie 31, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom



pod sp. zn. 7 C 31/2006 od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 355/2014 z 10. septembra 2014 porusené boli.
2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. »iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

454,74 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a sedemdesiatStyri centov), ktord je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodofove;j,

Marianske namestie 31, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 401/2016-9 z 15.juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ ||| | | | SN (d'alcj len ,.stazovatel),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006 (d’alej aj

,,namietané¢ konanie*).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
7 C31/2006 od 24. marca 2006 vedené sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

3. Ustavny sid nalezom sp. zn. I. US 355/2014 z 10. septembra 2014 vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatela v namietanom konani, prikdzal okresnému sudu
konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie

v sume 1 500 € a Ghradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

4. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze po spominanom ndleze sa na okresnom sude
uskutoc¢nilo pojednavanie 11. marca 2015, ktoré bolo odroCené na 22. april 2015. Nasledne
bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie 23. jina 2015, ktoré sa vSak nevykonalo
zdovodu, ,,aby neboli sposobené prietahy v konani“. Posledné pojedndvanie urCené
na 8. jun 2016 sa tiez nekonalo z dovodu, Ze stazovatel’ trval na kontrolnom znaleckom
dokazovani. Od podania predchddzajucej staznosti (maj 2014) uplynuli dva roky a vo veci

nebolo meritorne rozhodnuté.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje tistavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nalez:

. 1. Pravo | /-« prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom
na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 7 C/31/2006 porusené bolo.

2. I ) iziva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za okresny sud jeho
podpredseda listom sp. zn. Spr. 1088/16 z 29. jina 2016, v ktorom okrem chronologie
ukonov od zaciatku konania uviedol: ,, Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takyto spor je skutkovo zloZitejsi a svojou povahou narocny na

dokazovanie, pretoze je potrebné nielen zistit okruh veci patriacich do BSM ucastnikov, ale



aj ich hodnotu ku dnu zaniku. V konani bolo potrebné nariadit' znalecké dokazovanie.
V spise sa nachdadza mnozstvo nesuhlasnych stanovisk ucastnikov k predmetu konania.
Taktiez bolo potrebné vypocut’ svedkov. Sam staZovatel prispel prietahom v konani tym, Ze
neposkytol potrebnu sucinnost znalcom ustanovenym v konani. V dosledku neodovodnene
podanej namietky zaujatosti bolo odrocené napr. pojedndvanie 25.3.2008 a taktiez bol sud
viackrat konfrontovany aj s inymi procesnymi ukonmi stazovatela [(poziadal dvakrat
o oslobodenie od sup (pravdepodobne ide o skratku sudnych poplatkov, pozn.), nesuhlasil
s priznanim odmeny sudnemu znalcovi)], podaval opravné prostriedky proti inym
procesnym rozhodnutiam sudu napr. o uloZeni poriadkovej pokuty, nepriznani oslobodenia
od sup (pravdepodobne ide o skratku sudnych poplatkov, pozn.) a podobne. Spis bol
viackrat zasielany na odvolaci sud, pricom vo vicsine pripadov nebol uspesny. Vsetky tieto

‘

okolnosti prispeli k samotnej dizke konania."

7. Pravna zastupkyna st’azovatela sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadrila podanim
doruenym tustavnému sudu 11. augusta 2016. Sucastou vyjadrenia bolo aj vyjadrenie
stazovatel’a z 5. augusta 2016. Vo vyjadreniach sa okrem in¢ho uvadza:

... k jednotlivym ukonom, ktoré su obsiahnuté vo vyjadreni OS CA v rozpdti
od 24. marca 2006 do 11. jila 2014 sa Ustavny sid.. vyjadril v ndleze sp. zn.:
1. US 355/2014-29 zo dria 10. septembra 2014..., v ktorom US SR dospel k zaveru, Ze tieto
ukony mali charakter neefektivneho a nehospodarneho konania v kontexte neprimerane
dlhého osemrocného konania.

Dalej v predmetnom ndleze US SR konStatuje, Ze je neakceptovatelné, ze OS CA
dosial’ (t. j. ku diu vydania nalezu - 10. septembra 2014) nerozhodol rozsudkom.

0d 11. jula 2014 do dnesného dna boli OS CA realizované ukony, avsak ani ku dnu
vyhotovenia tohto podania, t. j. k 8. augustu 2016 sud vo veci nevydal rozsudok. Konanie,
ktoré US SR v ndleze vyhodnotil ako nie pravne zlozité tak trvd uz viac ako desat rokov
a pdt mesiacov bez toho, aby bolo vo veci aspon jedenkrdt rozhodnuté rozsudkom.

Ukony vykonané OS CA od 11. jila 2014 do 7. jina 2016 si tak v zmysle vyssie

uvedenych zdaverov US SR neefektivne a nehospoddrne.



Vyssie uvedené potvrdzuje skutocnost, zZe od 11. jula 2014 do 8. decembra 2014
OS CA (¢o je takmer 5 mesiacov) vykonaval len ukony tykajuce sa zabezpecenia sprav
od bankovych institucii.

Po obdrzani tychto sprdav a vydani uzneseni o priznani nahrad za poskytnutie
informacii (posledné uznesenie o priznani nahrady bolo vydané dna 8. decembra 2014) sud
vkonal dalsi ukon az dna 20. januara 2015 (co je takmer 1 a pol mesiaca
od predchddzajuceho ukonu), ktorym nariadil pojedndvanie vo veci samej na 9. februdra
2015, ktore odrocil na 11. marca 2015.

Od vyziadania sprav od bankovych institucii do uskutocnenia pojednavania tak
uplynula doba 8 mesiacov.

Taktiez je potrebne poukdzat na skutocnost, ze OS CA sa dna 20. augusta 2015
dozvedel o odmietnuti vykonania znaleckého posudku. Od tohto uznesenia do vydania
uznesenia o ustanoveni noveho znalca uplynulo dalsich takmer 10 mesiacov.

Z vyjadrenia OS CA vyplyva, Ze vyjadrenie navrhovatelky bolo realizované
22. oktobra 2015, pricom trvalo viac ako 3 mesiace, t. j. do 29. janudra 2016, kym OS CA
toto vyjadrenie navrhovatelky zaslal odporcovi na vyjadrenie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, zZe ukony OS CA aj napriek
existencii ndlezu US SR sp. zn.: I. US 355/2014-29 zo diia 10. septembra 2014 s
neefektivne a nehospodarne.

V' dosledku vyssie uvedeného konania OS CA trva konanie o vysporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov viac ako 10 rokov bez toho, aby bol vo veci

vydany rozsudok...

Vo vyjadreni stazovatela z 5. augusta 2016 sa uvadza:

., OS v Cadci svoje vyjadrenie pod zn. Spr. 1088/16 zo diia 29.6.2016 k prietahom
v konani 7C 31/2006 sa zbytocne vyjadroval pred 9.2.2014 - toto obdobie sa uz raz riesilo,
ako to i OS konstatuje. OS pisal tendencné a zaujato - sprdavne si mal vypisat' iba svoje
ukony, ktoré vykonal a na akej strane su v spise, aby sa dali odkontrolovat- co by sa
podstatne zredukovalo. KedZe k jednotlivym ukonom dala komentdr jedna strana, potom
taky isty komentar ma pravo podat’i druha strana.

Takze podla mojho nazoru:



- samotnd dizka konania - vyse 10 rokov jednoznacne dokazuje prietahy v konani
a pritom konanie nie je zdaleka skoncené, a taku dlhu dobu je porusované vlastnicke pravo,
tiez si treba uvedomit, co nakoniec z majetku nakoniec ostane po takej dobe.

- prietahy v konani su z toho dovodu, lebo ide o ovplyvneny proces s predom
dohodnutym vysledkom ako vsetky doteraz, lebo:

- do BSM je vedomo a umyselne zaradené i veci ktoré nie su moje a neboli
nadobudnuté zo spolocnych penazi, teda do BSM nepatria podla § 143 OZ a naopak co ja
uvadzam, Ze patri do BSM, tak to zaradené nie je a navrhnuté dokazy z mojej strany nie su
akceptovane,

- ak znalecky posudok je drahsi, ako hodnota veci, ktoré ohodnocuje - co to znamend
odpovedzte si sami - ako porusuje sudca svoje povinnosti, Cize ani vSetok majetok, ktory je
v BSM nepokryje ndaklady znalcov,

- ako znalec moéze nieco ohodnotit, co ani nevidel??? - jednoznacne nepravdivy
znalecky posudok - a ako musel byt ovplyvneny, aby také nieco urobil - kto zjedna napravu?

- OS i tymto chce zlikvidovat moju osobnost, lebo ovplyvnenim procesom mdm
z BSM iba asi 3 bezcenné drobnosti, pricom nemam ani pristup k osobnym veciam
a nemozem so zvolit ani spravcu mojej polovice bytu.

KedZe mate samotny spis, pozrite si moje vyjadrenie z 13.8.2015 a zistite ako
protipravne postupuje sud - pri uzndvani uhrad bankam a pri uzndvani znalecného
pri znaleckych posudkoch sud nedodrzuje zakonom stanovené normy, teda z tohto pripadu
si robi s. r. o. nielen exmanzelka, overte si ¢i hovorim pravdu.

Viem, zZe Ustavn)? sud SR sa nebude zaoberat meritom, teda ani predmetom tohto
mojho vyjadrenia - ale ak chce posobit preventivne, tak by podla mojho ndzoru mal
a nespoliehat sa na Krajsky sid, alebo pokial’ to na Ustavny siid znova nepride ale v merite

veci, aby konanie netrvalo dalSich 10 rokov.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

9. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, obsahu na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu predloZzeného na previerku 6. jula
2016 ustavny sud zistil, Ze po vydani nalezu ustavného sudu (pozri body 3 a 7) okresny sud
vykonal vo veci tieto podstatné procesné ukony:

- 8. december 2014 — priznal nahradu || . - poskytnutic
bankovej informacie,

- 20. januar 2015 — nariadil termin pojedndvania na 9. februar 2015 a vyzval
navrhovatel’ku na predloZenie listinného dokazu, ktora ho predlozila 16. februara 2015,

- 9. februar 2015 - uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom vypocul strany sporu
asvedkov (¢. 1. 717 az ¢. 1. 722) a pojednavanie odroc€il na 11. marec 2015 na ucely
predvolania d’alSich dvoch svedkov,

- 11. marec 2015 — pojednavanie bolo po vypocuti navrhovatelky, stazovatel'a
a jedného svedka odrocené na 22. april 2015 na ucely opatovného predvolania svedka, ktory
sa pojednavania nezucastnil,

- 22. april 2015 — pojednavanie bolo odroené na neur¢ito z dovodu nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania navrhnutého st'azovatel'om,

- 23. jin 2015 - pribral Ustav sudneho inZinierstva Zilina (d’alej len ,ustav)
na stanovenie vSeobecnej hodnoty trojizbového bytu v- a vyjadrenie k znaleckému
posudku |G - oku 2009, s ktorym stazovatel’ nesthlasil,

- 31. jul 2015 - stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zlozeni zalohy
(preddavku) na trovy dokazovania v sume 1 000 € a 13. augusta 2015 (€. 1. 765) podal navrh
na opravné uznesenie, pretoze nesuhlasil s vyskou preddavku auviedol, ze zaplatil
okresnému sudu preddavok iba v sume 400 €,

- 20. august 2015 — znalecky tstav odmietol vykonat’ kontrolny znalecky posudok —
objektivna nemoznost’ vykonat’ znalecky posudok v lehote 60 dni,

- 2. september 2015 - vyjadrenie ustavu bolo zaslané stazovatelovi, ktory dorucil
stanovisko okresnému stdu 10. septembra 2015,

- 24. september 2015 — vyzva pre navrhovatel’ku k vyjadreniu ustavu (22. oktdbra

2015 — dorucena odpoved’ navrhovatel’ky),



- 29. januar 2015 — vyjadrenie navrhovatel’ky bolo zaslané st'azovatelovi, ktory zaslal
odpoved’ 12. februara 2016,

-18. februar 2016 — vyjadrenie st'azovatela bolo zaslané navrhovatel'ke (7. marca
2016 — doru¢ena odpoved’ navrhovatelky),

- 14. marec 2016 — stazovatel'ovi bola zaslana vyzva, aby sa vyjadril k podaniu
navrhovatel’ky zo 7. marca 2016 a aby oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat,

- 29. marec 2016 — stazovatel’ dorucil vyjadrenie na predlozenie dokazov, trval
v iom na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania a navrhol vypocut’ pdvodného
znalca Ing. Blendovského,

- 25. april 2016 — okresny sud ur¢il termin pojedndvania na 8. jun 2016
(pojednavanie sa nekonalo zddvodu trvania poziadavky stazovatela na nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania),

- 7. jin 2016 — bol ustanoveny novy sudny znalec _ — uznesenie
o vypracovani posudku v lehote 30 dni bolo doru¢ené znalcovi 13. juna 2016,

- 6. jul 2016 — spis bol doruceny ustavnému sidu na nahliadnutie (suvisi aj s vecou

I1. US 560/2016).
III.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postadenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006, ato predovSetkym v Case
od 20. oktobra 2014 (prietahy v konani okresného sudu v ¢ase pred tymto obdobim Ustavny
sud uz vo veci sp. zn. I. US 355/2014 posudzoval, pozn.), dochadza k poruovaniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost sudu asudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni

Obcianskeho stdneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory



platil do 30. juna 2016, a v su€asnosti uZ vychadza najmi zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,, sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraneho zatazovania stran sporu a inych osob‘“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

16. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

16.1 Kritérium zloZitosti veci Ustavny sud bliZSie uz nehodnotil, pretoZze tak urobil

v spominanom néleze (pozri bod 11), na uvedené hodnotenie aj odkazuje.

16.2 Spravanie stazovatel'a v tomto obdobi Ustavny sid vyhodnotil ako aktivne, ale
na druhej strane jeho aktivita prispela k prediZzeniu konania. Napriklad navrh staZovatela
na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania 22. aprila 2015 (€. 1. 754) znaleckym
ustavom v suvislosti so stanovenim vSeobecnej hodnoty 3-izbového bytu s pozemkom
z dévodu nesuhlasu s ohodnotenim bytu patriacecho do BSM nemohol byt realizovany,
pretoze tento Ustav, ktory nasledne okresny sud pribral do konania, odmietol vykonat
znaleckt ¢innost’ z objektivnych dovodov, a vo svojom vyjadreni dokonca uviedol, Ze tento
pripad nepovazuje podla § 19 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

za obzvlast’ zdvazny vyzadujlci si osobitné vedecké posudenie (byt s pozemkom bol uz raz
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v konani ohodnoteny 7. aprila 2009 znalcom _ a znalecky posudok

na C. 1. 295 anasl. vtedy predloZzeny 28. aprila 2019 na vyjadrenie stazovatelovi nebol
zo strany stazovatel'a rozporovany, pozn.), najmi €o sa tyka ur€enia ceny bytu a pozemku
ocenen¢ho znalcom spolu na 590 469,60 Sk, ked” v bode 5 svojho vyjadrenia z 31. maja
2009 (C. 1. 349) uviedol: ,, Za tu cenu ak s nnou navrhovatelka suhlasi odkupim jej viastnicky
podiel, aj keby som si mal zobrat' uver!“ (navrhovatel’ka na vyzvu okresného sudu vyjadrit’
sa k tomuto znaleckému posudku v stanovenej lehote 15 dni od prevzatia vtedy tiez
nereagovala, resp. nemala vecné vyhrady, pozn.). Stazovatel' (aj navrhovatelka) tak stale
natahuju c¢as,aaj po vydani ndlezu nie st schopni vzajomne komunikovat, majl
protichodné stanoviska a nevedia sa dohodnut’ na rozumnom rozdeleni a vyporiadani BSM,
¢o im mozno pripisat’ na tarchu. Napriklad, ako vyplyva z priloh a spisu okresného sudu,
na pojednavani 9. februara 2015 sa tucastnici dohadovali na cendch hnutelnych veci
tvoriacich BSM, ktoré boli zaklipené v roku 1985 (napr. farebny televizor, videorekordér,
chladni¢ka s mrazni¢kou Calex), plynovy vari¢ zakipeny v roku 1996 v cene 300 Sk,
fotoaparat z roku 2000 a podobne, a na tomto pojednavani a tiez na pojednavani 11. marca
2015 sa vyjadrovali aj k cene ,, PC a pokladne * zakipenych este v roku 2002 (stazovatel
navrhoval aj ohodnotenie tejto pokladne znalcom). Dna 22. aprila 2015 okresny sud
pojednavanie tiez odro¢il na neurCito z ddévodu nariadenia kontrolného znaleckého

dokazovania navrhnutého prave stazovatel'om.

16.3 Co atyka posudzovania postupu okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze
po vydani nalezu ustavného sudu okresny sud sice spociatku konal [uskuto¢nili sa dve
relevantné pojednavania v roku 2015 — pozri bod 9), ¢o mozno v kontexte okolnosti pripadu
povazovat za splnenie si povinnosti konat” ulozenych ndlezom], ale na druhej strane uz
nemozno akceptovat’ jeho neefektivny a nesustredeny postup v inom obdobi, ato
od odroc¢enia pojednavania 22. aprila 2016 na Ucely nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania, ktoré nariadil 23. juna 2015, az do 7. juna 2016, ked tak urobil druhykrat.
Okresny sud si mal najprv vopred pred pribratim znalca overit, ¢i znalecky Gstav moZe aj
redlne vykonat' znalecké dokazovanie podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov, a bez skimania tejto moZnosti nemal pristipit’ na navrh predneseny
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stazovatel'om. Stcasne si mohol tiez zistit’, aka je realna cena nehnutelnosti v sucasnosti
prostrednictvom realitnych kancelérii. Znalecké dokazovanie bolo iba jednou z mozZnosti

zistenia tejto ceny na ucely kone¢ného vyporiadania BSM a vydania rozsudku.

Ustavny sud hodnoti preto toto obdobie od nariadenia znaleckého dokazovania ako
nekoncentrované a neefektivne, ked’Zze okresny sud nekonal v intencidch zdverov nalezu

ustavného sudu.

17. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbyto€nym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

18. Vzhl'adom na uz uvedené dovody uvedené v bodoch 16.2 a 16.3 Ustavny sud
rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006

od pravoplatnosti nalezu poruSené boli (bod 1 vyroku nélezu).

19. V nadviznosti na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 355/2014 z 10. septembra
2014 ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia vSak uZ neprikazal okresnému stdu
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude konat’

vo veci bez zbytocnych priet'ahov, pretoze tak urobil uz v tomto néleze.
20. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj finan¢né zadostuCinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadostucinenie v sume 10 000 €, pretoze ,, stav pravnej
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neistoty nebol do dnesného dna riadne odstraneny a v danom pripade trva uz viac ako
10 rokov a dva mesiace a to napriek tomu, zZe Ustavny sud... uz raz prikazal sudu vo veci

¢

konat bez zbytocnych prietahov... .

21. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (opierajuc sa aj o nalez sp. zn. I. US 355/2014)
ustavny sud dospel k ndzoru, ze len opdtovné konStatovanie poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'uCinenim pre st’azovatela, pretoze okresny
sud vo veci samej nerozhodol rozsudkom ani po d’alich 19, resp. 22 mesiacoch od vydania
nalezu Ustavného sudu. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom ustavného sudu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov

ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho Statu.

Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat stazovatelovi aj finantné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci (zohl'adiiujiic aj spravanie
stazovatel’a a postup okresného stidu v bodoch 16.2 az 16.3) povazuje za primerané v sume
1 000 €, ked'Ze v septembri 2014 bolo stazovatel'ovi za predchadzajuce obdobie priznané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 €. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

22. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietané¢ho porusenia prava uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho

zastipenia advokatkou JUDr. Hodonovou v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1

13



pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny stid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Odmena za jeden pravny tkon vykonany v roku 2016 je 143 €, spolu s rezijnym
pausadlom 8,58 € predstavuje sumu 151,58 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym stdom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nédhrada)
predstavuje sumu spolu 454,74 €. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56

ods. 5 zakona o tstavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 14. septembra 2016
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