SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. K., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, vo veci
namietaného porusSenia jeho ,, prdva na volny pohyb a prava na trvalé bydlisko “, ako aj jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T 16/2006 z 13. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 386/06 z 23. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. méja 2008
doruéena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho ,, prdva
na volny pohyb a prava na trvalé bydlisko“, ako aj svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného sadu Velky
Krtis (d’alej len ,,okresny suad“) sp.zn. 9T 16/2006 z 13. novembra 2006 v spojeni



s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn.
5 To 386/06 z 23. januara 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze zo stazovatelovej strany «nedoslo k tomu, ¢o uvadzaju...
,napadnuté” sudy. Sudy ponechali bez povsimnutia potvrdenie o mojom trvalom bydlisku,
Obecného vradu v S. Ucelovo a zjavne v mdj neprospech, v rozpore s mojimi tistavnymi

pravami, na volny pohyb a pravo na trvalé bydlisko, toto potvrdenie nevyhodnotili.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, vSetky moje ustavné prava boli zjavné, oboma sudmi,
mnou napadnutymi nereSpektované, taktiez navrhy obhajoby boli Krajskym sudom
v Banskej Bystrici ucelovo, porusenim mojho prava na obhajobu a spravodlivy, objektivny

sudny proces, hrubym sposobom v rozpore s principom de iure aj de facto, porusené!“.

Stazovatel' zastava nazor, Ze z uvedenych skutoc¢nosti nesporne vyplyva, ze boli
porusené jeho oznaené prava, apreto ziada, aby ustavny sid vyslovil ich poruSenie
oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, tieto rozhodnutia zruSil a nariadil jeho

prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

Z informdcie okresného sudu poskytnutej tstavnému stdu vyplyva, Ze rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 5 To 386/06 z 23. janudra 2007 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené dvakrat,
a to odvolacim sudom (rozhodnutie dorucené 26. februara 2007) a prvostupnovym sidom

(rozhodnutie dorucené 9. marca 2007).
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred tustavnym sidom namietal porusenie svojho ,,prdava
na volny pohyb a prava na trvale bydlisko“, ako aj svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 T 16/2006 z 13. novembra 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu 5 To 386/06 z 23. januara 2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde) (napr. 1. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04, 1V. US 35/04,
1. US 109/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze

staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia rozhodnutia
krajského stidu stazovatelovi (26. februara 2007, resp. 9. marca 2007), ako aj so zretel'om
na den dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. mdj 2008), ktora bola odovzdana
na poStovu prepravu 19. maja 2008, ustavny sud povazoval za dostatoCne preukdzané
podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr.
I11. US 301/04, I11. US 315/05, 1II. US 81/06). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie Gistavnej
staznosti nemozno odpustit, ustavny sud staznost’ odmietol ako podani oneskorene

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2008



