SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 118/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach staZovatelky obchodnej spoloénosti Studentsky
servis, spol. s r. 0., KoSice, Roosveltova 794/6, Kosice, ICO 31 730 663, zastupenej advokatom
JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, Gelnicka 33, Kosice, proti rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 1 Szfk 6/2019 z 25. februara 2020 a ¢. k. 8 Szfk 55/2019 z 28. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny stid*) 24. jana 2020 a 14. septembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®“) €. k.
1 Sztk 6/2019 z 25. februéara 2020 a €. k. 8 Szfk 55/2019 z 28. méja 2020. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

1.1 Uznesenim &. k. I. US 15/2021-13 z 19. januara 2021 spojil Gistavny sud obe ustavné staznosti
stazovatel’ky na spolo¢né konanie.

2. Zustavnych staznosti, napadnutych rozsudkov najvysSieho stdu, ktoré stazovatelka pripojila
k Gstavnym st'aznostiam, a rozsudku Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
6 S 39/2017-35 z 15. marca 2018 a rozsudku ¢. k. 2 S 42/2017-34 z 19. aprila 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 2 S 42/2017-189 zo 17. jula 2019 zverejnenych na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky <https://obcan.justice.sk> vyplyva, zZe



stazovatel’ka (zalobkyia) sa Zalobami v spradvnom sudnictve domahala preskiimania zakonnosti
azrusenia rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,financné
riaditel'stvo®) ¢. 102016604/2017 z 21. septembra 2017 a ¢. 102017093/2017z 21. septembra 2017,
ktorymi potvrdilo rozhodnutia Danového uradu PreSov (dalej len ,spravca dane®)
¢. 100971620/2017 z 18. maja 2017 a¢. 100970622/2017 z 18. méja 2017, ktorymi stazovatelke
vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»danovy poriadok®) vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie september a marec 2014, ako aj rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva ¢. 102016792/2017,
¢. 102016867/2017, ¢. 102016701/2017, ¢. 102017130/2017 a ¢. 102017168/2017 z 21. septembra
2017, ktorymi potvrdilo rozhodnutia spravcu dane ¢. 100971945/2017, ¢. 100971856/2017,
¢. 100971745/2017, ¢. 100970840/2017 a ¢. 100971140/2017 z 18. maja 2017, ktorym stazovatel’ke
vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 datového poriadku vyrubil rozdiel na DPH
za zdaniovacie obdobie december, november, oktober, april ajin 2014, kedZe vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze stazovatel’ka neopravnene odpocitala od dane, ktord bola povinna
platit, dan z faktGr od svojich dodéavatel'ov, pricom obchodné transakcie sa neuskutocnili,
dodavatel'om nevznikla danova povinnost’ z poskytnutia sluzieb, pretoze iSlo iba o fakturaciu
formalneho a neredlneho obchodu so sluzbami, pri ktorych pridand hodnota nevznikla, a nésledne
stazovatel’ke nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Stazovatelka v zalobach tvrdila, Ze jej
odvolanie proti rozhodnutiam spravcu dane neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti
vyplyvajuce z § 72 ods. 4 danového poriadku, pretoze v iom absentovali ,, dékazy preukazujiice
odovodnenost odvolania a navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti“. V tejto
stivislosti namietla, Ze spravca dane bol povinny postupovat podla § 72 ods. 5 v spojeni s § 13
ods. 8 danového poriadku tym spOsobom, Ze stazovatelku vyzve, aby podla jeho pokynu
nedostatky odvolania v urCenej lehote odstranila, a zaroven ju pouci o nasledkoch spojenych
s neodstranenim nedostatkov odvolania.

3. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 S 39/2017-35 z 15. marca 2018 a rozsudkom ¢. k. 2 S 42/2017-34
z 19. aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2 S 42/2017-189 zo 17. jala 2019 Zaloby
stazovatel’ky zamietol ako neddvodné. V odovodneni oboch rozhodnuti krajsky sud zhodne
konStatoval, ze staZovatel’ka nevzniesla namietky v hmotnopravnej rovine, ale v procesnopravnej
rovine. Ked’Zze odvolanie nemalo nedostatky, pre ktoré nebolo spdsobilé na prerokovanie, nebol
dany dovod, aby spravca dane vyzval stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov odvolania. Z obsahu
administrativnych spisov spravnych organov vyplynulo, Ze finanéné riaditel'stvo preskiimalo
napadnuté rozhodnutia spravcu dane v celom rozsahu, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly
a vo vyrubovacom konani postupoval vyluéne v medziach zdkona, ktory je citovany pri kazdom
ukone, ni¢im danovy subjekt neobmedzil ani neukratil, prihliadal a vysporiadal sa so vSetkym, ¢o
v daitlovom konani vyslo najavo, hodnotil kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy podla
spravnej Uvahy vo vzdjomnych stvislostiach, priom hodnotiaca uvaha spravcu dane nebola
I'ubovol'na, ale vychadzala zo vSetkého, €o pri sprave dani vyslo najavo.

4. Proti uvedenym rozsudkom krajského sidu podala stazovatelka kasacné staznosti, ktoré
odovodnila tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava



v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)], tvrdiac, ze krajsky sud nepravne pravne posudil ustanovenie
§ 72 ods. 4 pism. d) danového poriadku, podl'a ktorého odvolanie musi obsahovat’ okrem nalezitosti
podla § 13 aj dokazy preukazujuce odovodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor
s pravnymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Stazovatelka
zarovenn poukazala na to, ze krajsky sid v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuviedol presné
oznadenie stazovatelky ako i¢astni¢ky konania, t. j. ,, Studentsky servis, spol. s r. o., Kosice*, ale

«

len oznacenie ,, Studentsky servis, spol. s r. o. .

5. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 Szfk 6/2019 z 25. februara 2020 arozsudkom ¢. k.
8 Szfk 55/2019 z 28. méja 2020 (v ktorom prevzal odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu €. k.
1 Sztk 6/2019 z 25. februara 2020) kasacné staznosti stazovatel’ky zamietol ako nedovodné.

5.1 Z odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 1 Szfk 6/2019 z 25. februara 2020 vyplyva,
ze podanim z 12. jina 2017 sa stazovatel'’ka odvolala proti dvanastim rozhodnutiam spravcu dane
vydanym za jednotlivé mesacné zdanovacie obdobia roku 2014, pricom uviedla, Ze rozhodnutia
spravcu dane ,,su v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a ods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Darnového
poriadku, pretoze spravca dane nepostupoval podla v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov, boli
vydané na zdaklade nespravne posudeného skutkového stavu, nemaju oporu v obsahu spisov
a nevychadzaju zo stavu zisteného v dannovom konani. Zisteny skutkovy stav nevytvara dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia januar az december 2014 v celkovej sume 75.343,15 eur*.

5.2 Najvyssi sud konStatoval, Ze sa v podstatnom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim rozsudku
krajského stdu, preto nan odkazuje, a aby zbytone neopakoval detaily skutkového stavu
a argumentaciu krajského sudu, obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej Casti a uvedie svoje
dopliiujtice zavery.

5.3 V danovom konani sa podanie posudzuje podla jeho obsahu, pricom odvolanie stazovatel'ky
okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 13 ods. 3 dafiového poriadku) obsahovalo aj oznacenie
prvostupiiového orgdnu, oznacenie napadnutého rozhodnutia a dévody odvolania [§ 72 ods. 4
pism. a) az c) dantového poriadku].

5.4 Najvyssi sud taktieZ konStatoval, Ze s oh'adom na obsah odvolania je zrejmé, Ze stazovatel’ka
namietala proti celym rozhodnutiam spravcu dane, ako proti zisteniu skutkového stavu, tak aj proti
pravnemu postudeniu, pricom jej imyslom bolo uznanie odpocitania dane v uplatnenom rozsahu.
Odvolanie nepochybne obsahovalo aj prejav vole stazovatelky nebyt zaviazany vyrubenou
daflovou povinnostou, inymi slovami, implicitne obsahovalo i navrh stazovatelky na zruSenie
rozhodnuti spravcu dane [§ 72 ods. 4 pism. e) danového poriadku].

5.5 V suvislosti s povinnostou oznacit dokazy preukazujuce odévodnenost’ odvolania, ak sa
v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi [§ 72 ods. 4 pism. d) danového poriadku],
najvyssi sud z obsahu odvolania zistil, Ze staZovatelka okrem rozporu s pravnymi predpismi
nesthlasila ani so skutkovymi zisteniami spravcu dane, avSak bez toho, aby v odvolani uviedla
svoje konkrétne vyhrady. To vSak neznamena, Ze by bolo odvolanie pre netplnost’ nesposobilé
na prejednanie. Podl'a nazoru najvysSieho sudu uvedena obsahovéd naleZitost' odvolania je sice
formulovana ako povinnost’, jej nesplnenie vSak nemé bez d’alSicho za nasledok nespdsobilost
odvolania na vecné prerokovanie odvolacim orgdnom, pokial je z odvolania zrejmé, ¢oho sa
odvolatel domaha. NeoznacCenie dokazov preukazujucich dévody odvolania ¢i nepredlozenie



listinnych dokazov len oslabuje dokaznu poziciu odvolatela a moze viest k pripadnému
nepreukdzaniu jeho tvrdeni o skutkovych okolnostiach, nezaklada vSak nutne povinnost’ spravcu
dane vyzyvat’ odvolatel'a na odstranenie nedostatkov podania postupom podla § 13 ods. 8 dafiového
poriadku, ak je odvolanie inak spdsobilé na prerokovanie.

5.6 Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
nijako neporusili procesné prava stazovatel’ky a uz vobec nie takym spdsobom, ktory by mohol
mat’ za nasledok nezakonnost' tychto rozhodnuti ¢i narusSenie principov spravodlivého procesu.
Rovnako krajsky sud posudil veci po pravnej stranke spravne a svojim postupom a rozhodnutiami
nijako nemohol zasiahnut’ do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1 Szfk 6/2019 z 25. februara 2020 a ¢. k. 8 Sztk 55/2019
z 28. maja 2020 podala stazovatelka Ustavné staznosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)], v ktorych vyslovila nesuhlas
so zaverom najvysSieho sidu, ze neoznacenie dokazov preukazujucich oddvodnenost’ odvolania,
ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi podla § 72 ods. 4 pism. d) danového
poriadku, nezaklada nutne povinnost’ spravcu dane vyzyvat odvolatel'a na odstranenie nedostatkov
podania postupom podla § 13 ods. 8 daniového poriadku, ak je odvolanie inak sposobilé
na prerokovanie. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky pri posudzovani toho, ¢i ,, odvolanie ma alebo nema
nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie “, treba vychadzat’ vylu¢ne z ustanoveni § 72
ods. 4 a 5 danového poriadku. Vyklad § 72 ods. 4 a 5 danového poriadku v spojeni s § 13 ods. 8
danového poriadku najvy$sSim stidom tak zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, ¢o ¢ini rozhodnutia najvyssieho sudu arbitrarnymi a zjavne neodévodnenymi.

7. Stazovatel’ka zaroven zastava nazor, ze v konani o jej kasacnych staZnostiach bolo podstatné
zodpovedat’ otazku, na zdklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru, Ze stazovatel’ka v odvolani proti
rozhodnutiam spravcu dane namietala len rozpor s pravnymi predpismi, ktora vSak najvyssi sad
,,nechal bez povsimnutia“ a sam ustalil, Ze staZovatel’ka nesuhlasila ani so skutkovymi zisteniami
spravcu dane.

8. Aj najvySSiemu sudu stazovatelka vytkla, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢. k.
1 Szfk 6/2019 z 25. februdra 2020 neuviedol presné oznacenie stazovatelky ako ucCastnicky
konania, t. j. ,, Studentsky servis, spol. s r. o., Kosice*, ale len oznalenie ,, Studentsky servis, spol.

«

sr.o.“

9. V zavere ustavnych staznosti stazovatel’ka poukdzala na skutoCnost, ze najvyssi sud ,,v uplne
identickej veci“ stazovatelky tykajicej sa zdanovacieho obdobia m4j, august, januar a februar 2014
rozhodol rozdielne, ked’ rozsudkom ¢. k. 4 Szfk 32/2019, 4 Sztk 43/2019, 4Sztk 44/2019 a 4 Szfk
45/2019 z 2. jula 2020 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 53/2017-53 zo 7. februara 2019
a vec mu vratil na d’alSie konanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 2 a €l. 47 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkami najvysSieho
sudu €. k. 1 Szfk 6/2019 z 25. februara 2020 a ¢. k. 8 Szfk 55/2019 z 28. maja 2020, ktoré
stazovatel’ka povazuje za zjavne neoddvodnené a arbitrarne, pokial ide o vyklad § 72 ods. 4
pism. d) a § 72 ods. 5 danového poriadku najvyssim sudom.

11. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
napadnutymi rozsudkami najvysSieho siidu

12. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaruéuje ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex
specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sudu ucastnika stidneho konania ma svoj Ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stiidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktieZ pravo na urciti
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je
napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

13. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, V. US 596/2012).

14. ,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuji sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Daiiové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho Uvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania. Povinnost'ou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taZiskové argumenty ucastnika konania
v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Gidastnika vysporiadal. (I. US 480/2017).

15. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. ur¢enie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu sa
moze pristipit’ v dosledku ukoncenia daniovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia uréovania dane podla pomoéOcok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziji vSeobecné ustanovenia daiiového
konania (§ 58 az 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného
v dailovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 daitového
poriadku).

16. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou uvahou, v ramci ktorej sa
musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi danovym subjektom v priebehu
danovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... Az hodnotenie dbokazov, ich konfronticia
s vyjadreniami a dokazmi danového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu



vyrubovacieho konania vyslovit' zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane... Pokial' tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat na odstraiiovanie az v S$tadiu odvolacieho konania vlastnou cinnostou
zalovaného (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 47/2007 z 21. novembra 2007).

17. Ustavny sud uZ v uzneseni & k. IIL. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Ze ,,Dokazné
bremeno je na daitlovom subjekte — zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49
ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dailového
subjektu — zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok
si uplatnuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom.
Ak dailovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*.

18. Pre porovnanie mozno poukéazat na rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky
¢. k. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,... danové rizeni je postaveno
na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy subjekt md povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009-83, c¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
Jjsou dostupnd na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladi, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs
132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné
pochybnosti o verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamu. 'V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi dikazni
bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokadzat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdklade Ize mit pochybnosti o verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov.
shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdavce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovéem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmeétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Daiiovy subjekt pritom tyto skutecnosti

“«

prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. “.



19. Zaroven netreba opominat, ze aj Sudny dvor Europskej tinie vo svojich rozhodnutiach
opakovane judikuje, ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112/ES, preto sa osoby podliehajice sidnej pravomoci
nemdzu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat noriem prava Unie; prindleZi teda
vnuatroStatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom
na objektivne skutocnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim
sposobom. V tejto suvislosti Sidny dvor Eurdpskej tnie napr. v rozsudku z 13. februara 2014
vo veci C 18/13 (Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno osiguritelna
praktika® Sofija) vyslovil:

»1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani tomu, aby si zdaniteI'na osoba odpocitala dan
z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodéavatel'om v pripade, ak sa ukaze,
ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodévatel'om, ani jeho
subdoddvatelom, najmd vzhladom na skutocnost, zZe tito nedisponovali potrebnymi
zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli
zaznamenané¢ v ich uCtovnictve a totoznost” osdb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako
dodavatelia, sa ukazala ako nejasna, pod dvojitou podmienkou, ze tato skutoCnost’ predstavuje
podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti predlozené danovymi
uradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Zze uvedené plnenie zakladajuce pravo
na odpocet dane bolo sucfastou tohto podvodu, pricom prisluicha vnuatrostaitnemu sudu tuto
skutocnost’ overit.

2. V pripade, ak vnutro§tatne sudy maji povinnost’ alebo moZnost’ ex offo vzniest’ pravne dovody
zalozené na zévdznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to robit’ vo vztahu k zavdznému
pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje, aby vnutroitatne organy a vnutrostitne
sudy zamietli pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa vzh'adom na objektivne skuto¢nosti
preukdze, Ze sa toto pravo narokuje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. Tymto
vnutroStatnym stidom prinalezi pri posudeni podvodného alebo zneuZivajiiceho charakteru tohto
naroku na odpocet dane vykladat’ vnutrosStatne pravo s ¢o najvac¢sim ohl'adom na znenie a ucel
smernice 2006/112 s cielom dosiahnut’ fiou sledovany vysledok, ¢o vyZaduje, aby urobili vSetko, ¢o
je v ich pravomoci, beruc do tvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metody nim
uznané.

3. Smernica 2006/112, ktora podla svojho ¢lanku 242 poZaduje najmi, aby kazda zdanite'na osoba
viedla na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty a jej kontroly daflovym uradom dostato¢ne
podrobné uctovnictvo, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby dotknuty ¢lensky Stat
pozadoval v medziach ustanoveni ¢lanku 273 tej istej smernice od vSetkych zdaniteI'nych osob, aby
v tejto suvislosti dodrziavali vSetky vnutroStadtne pravne normy v oblasti uctovnictva, ktoré su
v sulade s medzinarodnymi uc¢tovnymi Standardmi, pod podmienkou, ze opatrenia prijaté v tomto
zmysle nejdi nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciel'ov spocivajucich v zabezpeceni
riadneho vyberu dane a predchddzaniu podvodom.*

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud napadnutymi rozsudkami
rozhodoval o kasatnych staznostiach stazovatel'ky proti rozsudkom krajského sidu (bod 3)
vydanym v konaniach o preskumanie zakonnosti rozhodnuti orgdnu verejnej spravy (bod 2).
Podstatnym pritom nebolo zodpovedanie otazky, na zaklade coho dospel krajsky sud k zaveru,



ze stazovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane namietala len rozpor s pravnymi
predpismi, ako to tvrdi stazovatelka, ale postdenie, ¢i skutkovy stav zisteny sprdvcom dane
v danovom konani bol, resp. nebol dostatoény na riadne posudenie veci a nasledné rozhodnutie
podla § 68 ods. 5 danového poriadku. So zretelom na dévod kasaénych staznosti [§ 440 ods. 1
pism. f) SSP] najvyssi sud spravne konstatoval, ze treba zodpovedat’ otdzky, ¢i krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ sa stotoznil so zavermi finan¢ného riaditel’stva, Ze odvolanie
stazovatel’ky proti rozhodnutiam spravcu dane bolo spdsobilé na prerokovanie, ¢i vzhl'adom
na obsah odvolania bol sprdvca dane povinny odstraovat’ nedostatky tohto podania a i
rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva boli porusené prava stazovatela do tej miery, ze doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

21. Ustavny std preskimanim napadnutych rozsudkov zistil, Ze najvys§i sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej Upravy (danového poriadku, Spravneho stdneho poriadku) ani prisluSnej pradvnej tpravy
Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuté rozsudky najvyssieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by
zavery nimi formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzate'né alebo ze by napadnuté rozsudky nereflektovali taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnych staznostiach stazovatel’ky.

22. Z rozsudkov krajského sudu €. k. 6 S 39/2017-35 z 15. marca 2018 a ¢. k. 2 S 42/2017-34
z 19. aprila 2018 taktiez vyplyva, ze staZovatelke bol vo vyrubovacom konani poskytnuty
dostato¢ny procesny priestor, aby preukéazala svoje tvrdenie, Ze skutkovy stav zisteny spravcom
dane nevytvara dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu DPH
za dotknuté zdanovacie obdobia roku 2014, ¢o vsak neurobila.

23. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by staZzovatelka v daflovom konani nemala
moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov
najvyssSieho studu javili ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského sudu.

24. Aj podla nazoru ustavného sudu je potrebné pravne ukony spravcu dane vnimat’ v celkovom
kontexte uskutocnenej danovej kontroly, preto pokial’ najvyssi sud (resp. krajsky sud) s poukazom
na skutkové zistenia spravcu dane dospel k zaveru, Ze stazovatelka v danovom konani
nepreukdzala opravnenost odpocitania DPH z predlozenych faktir, nemoZno konStatovat’,
ze napadnuté rozsudky odovodnil nedostato¢ne. Stazovatel'ka napokon ani v konani o Ustavnej
staznosti neoznacila konkrétne dokazy, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na to, aby spravca dane
vo vyrubovacom konani rozhodol inak, ako to urobil.

25. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozsudkov
najvyssieho sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

26. Ak vysli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, danové konanie
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim sa obnovi na navrh c¢astnika konania alebo z iradnej moci
[§ 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku].



27. Ani skutoCnost, Ze najvy$si sid v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢. k. 1 Sztk 6/2019
z 25. februara 2020 neuviedol presné oznacenie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, t. j.
., Studentsky servis, spol. s r. 0., Kosice*, ale len ozna&enie ,, Studentsky servis, spol. s r. 0., nie je
sposobila spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu. Spravny sud kedykol'vek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doru¢i osobam uvedenym v § 142 ods. 1 (§ 143 SSP). Na konanie
na kasaCnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 452 ods. 1 SSP). Uvedené nevylucuje, aby sa stazovatel'ka s navrhom
na opravu nepresné¢ho oznacenia st'azovatel'’ky obratila priamo na najvyssi sud.

28. V zavere ustavnych staznosti stazovatel’ka poukdzala na skutocnost, ze najvyssi sud ,,v uplne
identickej veci* stazovatel’ky tykajucej sa zdanovacieho obdobia m4j, august, januar a februar 2014
rozhodol rozdielne, ked’ rozsudkom ¢&. k. 4 Sztk 32/2019, 4 Szfk 43/2019, 4Sztk 44/2019 a 4 Szfk
45/2019 z 2. jula 2020 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 53/2017-53 zo 7. februara 2019
avec mu vratil na dalSie konanie. V suvislosti stouto ndmietkou ustavny sud zo svojej
rozhodovacej ¢innosti zistil, ze uvedeny rozsudok predmetom tustavného prieskumu nebol. Ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(Iv. US 187/09, 1II. US 421/2016, III. US 855/2016) a skutoénost, &i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08). Pravomoc zjednocovat’
rozdielnost’ v rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu je zverend najvysSiemu sudu. Zakonnou
podmienkou vyuzitia tejto prdvomoci najvysSieho sudu je zistenie, Ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavné staznosti stazovatelky v casti tykajicej sa
namietaného poruSenia zadkladnych prav podla €l. 46 ods. 2 Ustavy napadnutymi rozsudkami
najvysSieho stdu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnené.

I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu

30. Stazovatel’ka odovodnila porusenie zédkladného prava vyplyvajuceho z €l. 47 ods. 3 Gstavy tym,
ze najvyssi sud |, zjavne priznal neprimerané zvyhodnenia niekomu, komu v skutocnosti
neprindleZia “.

31. Ustavny std konstatuje, e zasada rovnosti Gcastnikov konania nie je absolutna. Procesni
rovnost’ nemozno vykladat’ tak, Ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych
prav a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych
prav a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

32. V okolnostiach daného pripadu vsSak treba mat na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim vzhl'adom na to, Ze jeden z Gi€astnikov konania v sprdvnom sudnictve je
vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred spravnym
sudom je v zasade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).
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33. Z uvedené¢ho ddovodu tustavny sud tUstavné staznosti stazovatelky v casti tykajicej sa
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu

34. Podrl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pojem obcianske prava
a zavizky treba vykladat’ autondmne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné c¢i
pracovné prava a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnut' aj rozhodovanie sidov o niektorych
pravach vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre 'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako stucast’ verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti €l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujici pre prava
a povinnosti stkromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’
judikataru ESEP tykajtcu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové z dovodu, ze tvoria suast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachidza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zaleZitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani“. V tom istom rozhodnuti vSak ESIP pripomenul,
ze dohovor ,,je Zivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle siasnych pomerov a Sudu
prinalezi zrevidovat’, ¢i by na zdklade zmeny nézorov spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktord ma byt
zarucend jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci, nemala byt posobnost’ ¢lanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru rozSirend na spory medzi obanmi a orgdnmi verejnej moci
o zakonnosti rozhodnuti danovych organov*.

35. Ustavny std sa stotoziiuje s nazorom ESLP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,,Zivym nastrojom®, a je tak ulohou organov ho aplikujucich
interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na mozné meniace sa spolo¢enské podmienky. V tejto
suvislosti je preto potrebné zohladnit’ spolo¢enské pomery, ktoré podmieniovali podobu dohovoru
v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost
administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami (I. US 314/2015).

36. Vzhl'adom na obsah Ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia Ustavny sid konstatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’a ratione materiae nemozno aplikovat’, ked’ze zo strany spravcu dane nedoslo k ulozeniu
daniovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat

11



aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
Gistavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 11. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
I1. US 506/2016, I1. US 906/2016, 1. US 480/2017).

37. Co sa tyka ¢l. 13 dohovoru, jeho uplatiiovanie musi nadvizovat’ na aspofi obhajitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukédzat’ pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal
obet’ou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. IIL US 24/2010, sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Citovana judikatara ESI’P potvrdzuje zrejmu stvislost
prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje, a ked’ze tistavny
sud zistil, Ze v danom pripade k poruseniu prava stazovatel’ky zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru
najvys$sim sidom nedosSlo, nemohol dospiet ani k zaveru, ze by najvyssi sid porusil pravo
stazovatel’ky zaruc¢ené ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel'ka kasanu staznost’ ako pravny prostriedok,
ktory jej priznaval zdkon (Spravny stdny poriadok) na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd,
vyCerpala a najvyssi sud o nej rozhodol.

38. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavné staznosti stazovatelky v casti tykajucej sa
namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozsudkami
najvysSieho stdu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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