SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 112/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, URBANI & PARTNERS s.r. o.,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16 Co 435/2013-268 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 13. februara
2017 dorucena staznost || G (dalcj len
»stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 16 Co 435/2013-268 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

., Zalobou podanou navrhovatelom Slovenska republika — v zastupeni Detska fakultna
nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica... sa navrhovatel voci dovolatelovi (v postaveni
odporcu) domdahal zaplatenia sumy 7.035,53 EUR s prisl..

Vo veci rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica a v odvolacom konani Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Po tom, ako bol odvolacim sudom dvakrat zruseny rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, na zaver rozsudkom c.k. 16Co/435/2013-268 pravoplatnym dna
01.04.2014 a vykonatelnym 05.04.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica vo veci samej, ktorym dovolatela ako odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 5.482,40 EUR spolu s urokom z omeskania 9% rocne od 31.08.2009 do
zaplatenia a trov konania...

Vysledky vykladu, interpretacie pravnych noriem a ich aplikacia v zmysle rozsudku

sudu nie je zlucitelna s ustavou SR a zaklada na tarchu stazovatela protiprdavne stav. “

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,... Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 16Co/435/2013-268 pravoplatnym
dna 01.04.2014 a vykonatelnym 05.04.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k.10C/80/2010-244 vo veci samej porusil zakladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zaroven
navrhuje zrusenie tohto rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na dalsie konanie.

Stazovatelka pozaduje ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom SR voci

¢

porusovatelovi.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

8. Ustavny sud zdéraziuje, e viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zaGatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

9. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o Ustavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).



10. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval samotny navrh ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucila rozsudok
krajského stdu, proti ktorému st'aznost’ smeruje, a to ani do ¢asu rozhodovania tstavného

sudu o st’aznosti.

11. V savislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
Géastnikov  konania  (napr. IV.US 77/08, I US368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. 1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zikona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat advokéat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.*“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost’ vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho ddvodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



