SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. B., t. €. v N., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. W., N,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5 To 43/2003 z 15. januéara 2004,

a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 31. marca 2004
dorucend staznost’ R. B., t. ¢. v N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn. 5 To 43/2003
z 15. janudra 2004.



Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud v Nitre (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim
sp. zn. 3 T 36/03 z 8. decembra 2003 zamietol staZzovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vazby.
Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Krajsky sad uznesenim
sp. zn. 5 To 43/2003 z 15. januéara 2004 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu, ¢im podla
stazovatela krajsky std porusil zakladné pravo, ktorého porusSenie stazovatel' namieta,

., konkrétne prava na osobnu slobodu “ podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy.

Stazovatel v zavere svojej staznosti uvadza: ,, Vzhladom na uvedené skutocnosti
navrhujem, aby Ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym Uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 To 43/2003 zo dna 15. 01. 2004, boli porusené zakladné

prava stazovatela zakotvené v CI. 17 Ustavy SR a aby toto uznesenie zrusil.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho zékladnych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 43/2003 z 15. januara 2004.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Preto bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
smerujucej proti uzneseniu krajského stdu urcil, od kedy zacala st'azovatel'ovi plynuat’ lehota
na podanie st’aznosti proti uzneseniu krajského sidu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu okresného sidu z 8. decembra 2003. Ustavny sud zdoraziuje,
ze pri posudzovani otdzky dodrziavania lehoty na podanie staznosti musi vychadzat
z doslovného znenia zadkona o tUstavnom sude a Trestného poriadku, ktory upravuje
pravoplatnost’ rozhodnuti v trestnom konani, resp. postupy trestnych stidov vo vidzobnej
agende (konanie neverejnych zasadnuti). Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud zasadne nemdze
lubovolne posudzovat =zaciatok plynutia tychto lehdt a postvat ich v zavislosti

od faktickych konov sudov v trestnom konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenie krajského sudu
z 15. januara 2004 dorucené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 30. januéara 2004.
Stazovatel’, ktory mal v ¢ase dorucenia predmetného uznesenia obhajcu (§ 36 Trestného
poriadku), vedel, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 15. januara 2004,

a sucasne od tej doby poznal aj dovody, ktoré krajsky sud uviedol vo svojom uzneseni.

Od dorucenia uznesenia do dorucenia staznosti Ustavnému stdu uplynula doba

prevysSujuca dva mesiace od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Lehota na podanie



staznosti uplynula bez toho, aby jej pocitanie od pravoplatnosti bolo ovplyvnené
skuto¢nost’'ou, ktorti by mohol tstavny sud povazovat’ za okolnost hodnu osobitného zretel’a

pri skimani v€asnosti jej podania.

Stazovatel’ mohol vediet, v akom zloZeni a akou formou prerokovania jeho vézobne;j
veci krajsky sud postupoval, a rozhodoval najneskér v deini, ked bolo vyhldsené
na neverejnom zasadnuti napadnuté uznesenie (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude). Tato
vedomost’ stazovatela sa odvija od toho, ze v tomto konani pred krajskym sudom bol
zastupeny obhajcom, ktory podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov je povinny pri vykone advokacie konat Cestne,
svedomito, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zadujme klienta
vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia pokladd za prospesné. Pritom dbd na ucelnost

a hospodarnost’ poskytovania pravnych sluzieb.

Podla § 8 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov obvineny ma pravo stykat’ sa s obhajcom v rozsahu,
ktory vyplyva z Trestného poriadku, a mdéze byt s nim v pisomnom styku bez obmedzenia.
Taktiez s nim moZe hovorit’ v Ustave, v miestnosti na to ur€enej, bez pritomnosti tretej
osoby v Case arozsahu nenarusujucom ustavny poriadok. Obvineny ma pravo poziadat

advokata o pravnu pomoc vo veci, ktord nesuvisi s trestnou vecou, pre ktoru je vo vézbe.

Z toho vyplyva, ze od predlozenia vdzobnej veci okresnym stidom krajskému sudu
sa stazovatel a jeho obhajca mohli objektivne dozvediet nielen o tom, v akom zlozeni

krajsky std kon4, ale aj kedy krajsky sud kona, a to aj na neverejnom zasadnuti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného uznesenia krajského sudu (15. januar 2004), ktorym malo byt
poruSené pravo stazovatel'a, a defi doruCenia staznosti ustavnému sudu (31. marec 2004)

je mozné konStatovat, ze lehota stanovend pre tento druh konania pred Gstavnym sudom



stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’

ustavnému sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud povazuje staznost’ proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 5 To 43/2003 z 15. januara 2004 za podanu oneskorene, a preto
ju po predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods.2 v spojeni

s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



